
科技企 业 孵 化 器 是 我 国 自主 创 新 的 一 个 重 要 平 台 ,

它在发展高新技术企业和推动我国高新技术产业的可持

续发展方面发挥着不可替代的作用。但是 , 随着我国科

技企业孵化器不断的发展 , 其在运行中出现了一些问题 ,

如一些地方重企业孵化器数量、轻质量 , 综合服务功能

滞后 , 孵化器管理人员素质不够高 , 孵化成效低下等问

题 , 这些都导致了孵化器建设和运营成本上升 , 对创业

企业和孵化器的发展产生了非常不利的影响。因此 , 对

科技企业孵化器进行全面客观的综合评价 , 不仅有利于

引导和规范我国科技企业孵化器的发展 , 为政府部门准

确把握科技企业孵化器的发展趋势提供科学的判断依据 ,

而且有利于提高科技企业孵化器的管理绩效。

1 沃尔综合评分法的基本原理

沃尔综合评分法由美国财务状况评价的先驱者亚历

山大·沃尔于 20 世纪初提出 , 并用它来评价企业的信用水

平。其实 , 沃尔综合评价法不仅适用于信用评价 , 而且也适

用于整个企业的财务评价。如今 , 沃尔综合评价法已被广

泛地运用到财务以外的许多领域。沃尔综合评价法的基本

原理 [1] 是 : 选择若干指标 , 分别给定了在总指标体系中所

占的比重 , 总和为 1。然后确定标准值 , 并与实际值相比

较 , 评出每项指标的得分 , 最后 , 求得总评分。若实际得分

大于或接近 1, 则说明状况良好 ; 反之 , 若相差较大 , 则说

明状况较差。

由于沃尔综合评分法在选择指标和确定比重等问题

上尚有弱点 , 笔者对沃尔综合评分法进行了修正和改善 ,

其具体评价程序如下:

( 1) 确定主要评价指标 , 构建综合评价指标体系。评价

指标体系应能全面反映被评价者的主要方面。其内容应包

括经济、服务、技术、绩效等各个方面 , 而每一方面又包括

许多评价指标 , 将这些指标所组成的集合称为指标集 , 用

X 表示 ,

设 X 有 n 个一级指标 , 则有 X={x1,x2,⋯,xi,⋯,xn},i=1,2,

⋯n

设 Xi 有 m 个二级指标 , 则 有 Xi={xi1,xi2,⋯ ,xij,⋯ ,xim},j=

1,2,⋯,m

即 X={xi1,xi2,⋯,xij,⋯,xnm}

( 2) 根据各项指标的重要程度 , 确定其重要性系数 , 即

权重 wij。各项指标的重要性系数之和应等于 1, ∑wij=1。重

要程度的判断 , 采用传统的层次分析法确定各项指标的权

重。

( 3) 确定各项指标的标准值。指标的标准值是指各项

指标在现时条件下, 被评价者发展的最为理想的数值 , 用

X0 表示 , 则 X0={x0
i1,x0

i2,⋯,x0
ij,⋯,x0

nm}

( 4) 确定一定时期各项指标的实际值 xij, 并求出各指

标实际值与标准值的比率 , 称为关系比率。关系比率的计

算公式为: Rij=Xij/x0
ij。

( 5) 求得各项指标的综合评分值及其合计数。各项指标

的综合评分值 Kij, 是关系比率 Rij 和权重 Wij 的乘积 , 即 ,

Kij=RijWij, 其合计数 K=∑Kij, 可作为综合评价的依据。

一般而言 , 综合评分值合计数 K 如果为 1 或接近于

1, 表明被评价者总体状况基本上符合标准要求 ; 如果远大

于 1, 表明被评价者总体状况大大好于标准要求 ; 如果远

小于 1, 则表明被评价者状况偏离标准要求 , 且有较大的

差距。
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2 算例 : 对沪宁国家级科技企业孵化器的

综合评价

为了验证沃尔评分法对科技企业孵化器综合评价的

适用性 , 笔者分别对南京和上海的两家国家级科技企业孵

化器: 南京高新技术创业服务中心和上海高新技术创业服

务中心 , 进行了实地的调研和问卷调查 , 获得第一手数据

资料 , 现运用沃尔综合评分法对两家科技企业孵化器进行

全面评估。

( 1) 建立综合评价指标体系。作为科技型企业孵化器 ,

它的发展受到多种因素的影响。经过对孵化器的管理人

员、企业管理者、学术界专家以及政府部门相关人员的调

研 , 本文将指标体系分为基础功能评价指标、服务能力评

价指标和孵化成效评价指标 3 个一级指标和 12 个二级指

标, 并且对每个二级评价指标都进行了量化, 详见附图。

( 2) 根据各项指标的重要程度, 确定其权重 wij。权重系

数是用来描述各评价指标在企业孵化器综合评价中相对

重要程度的指标, 其大小既取决于指标自身在指标体系中

的地位 , 又取决于评价者对科技企业孵化器发展的期望与

要求。本算例的权重系数 , 在问卷调查的基础上 , 根据企业

孵化器的经营状况 , 一定时期的管理要求 , 采用层次分析

法进行综合确定 , 具体计算结果详见表 1。

( 3) 确定各项指标的标准值。指标的标准值是指该指

标在现时条件下 , 科技企业孵化器发展的行业理想数值 ,

考虑到地区差异和政策等因素的影响 , 本算例选用行业的

平均值 [5]作为标准值 , 即 , X0={x0
11, x0

12, ⋯ , x0
ij, ⋯,x0

nm}={70%,

7,10,70%,10,3,7,6,10%,15%,50%,2}。

( 4) 确定两地科技企业孵化器各项指标的实际值 xij,

并求出各指标实际值与标准值的关系比率。本算例中各项

指标的实际值是根据实地调查结果统计得出的。

(5) 求出各项指标的综合评分值及其合计数, 本算例运

用 EXCELL 软件对数据进行了统计和整理, 计算结果为: K

沪=1.37, K 宁=1.02( 详见表 1) 。

根据计算结果 , 我们发现这两家科技企业孵化器的综

合得分均大于 1, 其中上海高科技创业服务中心的综合评

分值合计数 1.37 远大于 1, 南京高科技创业服务中心的综

合评分值合计数 1.02 略大于 1, 这表明上海高科技创业服

务中心的发展状况已经居于行业前列, 而南京高科技创业

服务中心的发展状况基本上符合行业发展要求 , 处于行业

的中间水平 , 而此计算结果与现实情况相符合。即 , 上海高

科技创业服务中心的发展状况和水平优于南京高科技创

业服务中心 , 且发展水平都居于行业中上水平 [6]。

此外 , 从附表关系比率栏中 , 我们还可以看出 : 上海高

科技创业服务中心的基础功能评价各指标关系比率均大

于 1, 说明它在发挥孵化器的基础功能方面具有一定的优

势。从孵化成效评价各指标的关系比率看 , 在孵企业毕业

率、高新技术企业比率和人均科研成果转化率 3 个值都大

于 2, 这说明其孵化成效明显 , 具有示范效应。当然 , 也有

不容忽视的地方 , 就是这两家高科技创业服务中心的服务

能力评价指标的关系比率均在 1 以下 , 说明它们的专业化

服务能力有待进一步的提高。

3 沃尔综合评分法的启示

笔者将沃尔综合评分法成功运用到了对科技企业孵

化器的评价研究中 , 得出了与现实结果同样的结论 , 这为

政府部门准确把握科技企业孵化器的发展趋势提供了科

学的判断依据。该方法的优点在于: 对不同量纲的指标因

素, 可以更容易从相对量上而不是从绝对量上来评价科技

企业孵化器的发展状况, 它为科技企业孵化器的考核和管

资料来源: 根据[ 2] [ 3] [ 4] [ 5] 修改整理

( 目标层 X) ( 准则层 Xi) ( 指标层 Xij) ( 计算公式)

综合评价

指标 X

基础功能评价 X1

服务能力评价 X2

孵化成效评价 X3

孵化场地使用率 X11

配套设施完备度 X12

基础服务功能 X13

员工素质结构 X14

培训服务能力 X21

投资服务能力 X22

融资服务能力 X23

专业性服务平台 X24

在孵企业毕业率 X31

高新技术企业比率 X32

在孵企业收入增长率 X33

人均科研成果转化率 X34

已使用孵化面积 /孵化场地总面积

已提供硬件设施数 /硬件配套设施齐全数

已提供软服务项目数 /孵化器软服务项目数

本科以上学历人数 /孵化器总人数

近 3 年年均培训次数

孵化、担保等资金的设立和运营数

已提供融资服务项目数 /融资服务项目总数

专业性服务项目提供数

毕业企业数 /在孵企业总数

高技术企业数 /在孵企业总数

本年与上年的在孵企业收入差 /上年度企业收入

科研成果转化数 /职工数

附图 综合评价指标层次结构模型
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附表 沪宁高科技企业孵化器沃尔综合评分表

综合评价指标 权重 wij 标准值 x0
ij

实行值 xij 关系比率 Rij 综合评分实行值 kij

沪 宁 沪 宁 沪 宁

基础功能评

价指标

孵化场地使用率 x11 0.10 70% 70% 90% 1.43 1.29 0.14 0.13

硬件配套设施完备度 x12 0.04 7 项 9 项 5 项 1.29 0.71 0.05 0.03

基础服务功能 x13 0.08 10 项 10 项 8 项 1.00 0.80 0.08 0.06

员工素质结构 x14 0.08 70% 95% 80% 1.36 1.14 0.11 0.09

服务能力评

价指标

培训服务能力 x21 0.05 10 次 9 次 6 次 0.90 0.60 0.05 0.03

投资服务能力 x22 0.06 3 项 2 项 2 项 0.67 0.67 0.04 0.04

融资服务能力 x23 0.09 7 项 4 项 3 项 0.57 0.43 0.05 0.04

专业性服务平台 x24 0.10 6 项 5 项 4 项 0.83 0.67 0.08 0.07

孵化成效评

价指标

在孵企业毕业率 x31 0.20 10% 20% 15% 2.00 1.50 0.40 0.30

高新技术企业比率 x32 0.05 15% 42% 30% 2.80 2.00 0.14 0.10

在孵企业收入增长率 x33 0.10 50% 63% 46% 1.26 0.92 0.13 0.09

人均科研成果转化率 x34 0.05 2 项 /人 4 1.5 2.00 0.75 0.10 0.04

合计 1 - - - - - 1.37 1.02
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理提供了一种实用的定量的分析方法 , 将其运用到对我国

科技企业孵化器综合评价的过程中 , 是非常适合的。

但同时 , 我们还应该看到 , 采用沃尔综合评分法评价

科技企业孵化器的发展状况, 关键在于正确确定权重和标

准值这两项重要因素。这两项因素的确定, 常有较大的主

观性 , 所以要根据历史经验和实际情况的变化不断修正 ,

才能取得较好效果。
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