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0 前 言

在经济全球化、需求多样化的今天 , 企业之间的竞争

日趋加剧 , 工艺技术发展异常迅猛 , 市场行情复杂多变。在

此背景下 , 人们日益关注对 R&D 投入、R&D 管理模式和

评价方法的研究。自 20 世纪 60 年代起 , 国外学者开始着

力于 R&D 项目评价的研究 , 我国从 20 世纪 90 年代初开

始该领域的研究。在国内外学者的努力下 , 关于 R&D 项目

评价理论、方法及模型的研究都有长足的发展与完善。评

价理论总体上经历了 3 个主要阶段: 第一阶段是决策事件

阶段(1980 年前), 第二阶段是决策—过程阶段(1980～1990

年), 第三阶段是综合评价阶段(1990 年后)[1]。以上各阶段的

研究绝大部分都是针对某一阶段或某一方面的独立评价 ,

从系统观点出发、基于全生命周期的动态整体绩效评价的

研究较少。

传统评价模型将 R&D 项目生命周期内的 3 个阶段分

开独立评价 , 项目一经选择 , 管理者便会集中全部精力在

规定的时间与成本条件下完成该项目, 而不会将项目选择

阶段的构思、项目完工阶段的市场需求联系起来综合考

虑。这样, 实施阶段的绩效评价系统将完全独立于其它两

个阶段。由于 R&D 项目具有高不确定性与高风险性的特

点 , 并且通常都是多个项目共同利用有限的资源 , 这样在

不同阶段运用不同的评价模型会导致评价结果失真和绩

效评价的不全面。因此 , 基于全生命周期的 R&D 项目综合

绩效评价愈加受到学者的青睐。本文在总结与分析国内外

学者提出的综合绩效评价方法的基础上 , 提出了一个基于

R&D 项目生命周期的动态综合绩效评价系统模型 , 用于

衡量整个生命周期中各个时间点的绩效 , 为决策者提供参

考。

1 R&D项目综合绩效评价发展回顾

20 世纪 90 年代 , 学者们普遍感到传统的经济指标评

价方法以及后来的非经济指标评价方法均不能适应当前

R&D 绩效评价的需要 , 迫切需要建立可以客观地反映项

目真实绩效的综合评价体系模型 [1-15]。 国外从事该领域

研究的学者包括 Tipping, Brown & Svension, Fitzgerald, Ka-

plan & Norton, Kerssers —Van Drongelen & Cook, Nixon,

Cordero, Foster, Batson, Krogh, Lee 等; 国内对 R&D 项目评

价研究的起步比较晚 , 但也有不少学者进行了深入的研

究。如席酉民、杨列勋、徐笑君、刘景江、许庆瑞、梁莱歆等。

通过对相关文献的梳理 , 作者认为学者们主要从 3 个领域

进行深入探究: 第一, 确定影响 R&D 项目绩效的主要因

素 ; 第二 , 明确建立评价系统应遵循的原则 ; 第三 , 建立综

合绩效评价的方法与模型。

( 1) 对确定影响 R&D 项目绩效的主要因素的研究。

Kaplan&Norton 提出平衡记分卡 , 从愿景和战略、财务、顾

客、内部经营、创新和学习等方面进行绩效评价[1]; Fitzger-

ald 提出结果与主导因素框架 , 其评价的维度涉及竞争力

测 度 、财 务 测 度 、服 务 质 量 、灵 活 性 、资 源 利 用 与 创 新 [1];

Baston 认为 R&D 本身的过程是信息转化过程 , 组织将技

术与需求的不确定性向最终产品生成的确定性转化 , 因此

提出外部交流、内部控制和决策支持的信息处理过程最终
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决定R&D 管理绩效[2]; Foster 等根据对 R&D 主管的调查结

果 , 指出了 13 项严重影响 R&D 绩效的活动和 42 条加速

技术功能向公司利益转化的建议 [3]; 我国学者徐笑君等提

出 , 企业 R&D 绩效系统应该包括 4 个方面 : 组织绩效测

量、R&D 部门绩效测量、项目组绩效测量和研究人员绩效

测量[4]。

( 2) 对明确建立评价系统应遵循的原则与要求的研究。

Brown&Svension 在对 R&D 实验室分析研究后, 指出有效的

R&D 绩效评价系统应该具有以下功能: 兼顾内部评价与外

部评价; 重视评价结果和产出 , 而非行为 ; 评价系统应该力

求简单、客观 ; 区分研究类项目与开发类项目的差别 [5]。

Kerssers—Van Drongelen&Cook 指出绩效评价系统应该遵

循的基本原则为 : 信息收集要正确且经济 , 评价系统要动

态地变化以适应新的组织和过程, 系统设计要全面考虑相

关因素, 满足利益相关者和用户的要求[6]。Nixon 提出的原

则是: 以战略为导向, 前期尤应关注定性的战略绩效评价,

中后期要更加关注定量运营绩效。评价指标的设计要简单

且能反映成功的主要因素 , 满足顾客需求 , 体现利益相关

者的观点, 鼓励变革, 平衡财务评价与非财务评价[7]。

( 3) 对建立综合绩效评价方法与模型的研究。Porter 提

出“研究系数率”的经济指标, 采用已完成项目经济贡献评

价绩效的方法 [8]; Krogh 提出 3M 绩效评价方法 , 包括技术

因素、商业因素和整体因素[9]; Tipping 等着眼于 R&D 工作

的整体价值的测评, 构造出了“技术价值金字塔”的层次化

模型, 确定出描述企业创新能力的 5 个管理因素与 33 个

具体标准, 形成评价企业 R&D 过去与未来绩效的整体系统

模型[10]; 韩国学者 Lee 开发出了一套 R&D 绩效评价指标体

系 , 其中包括 R&D 投入、中间过程、产出和结果在内的 15

个具体指标 , 并在实践中取得了较好的效果[11]; Corder 等提

出了一个三层面 R&D 投入、产出绩效评价模型。其中, R&D

层面为技术绩效 , 商业层面为市场、生产绩效 , 公司或战略

层面为全面绩效[12]; 我国学者席酉民等根据项目生命周期

理论, 结合项目评估的阶段分布, 提出了项目评估整体模

型, 并且在分析 3 类评估的基础上对整体进行了深入研究,

提出了项目评估链[13]; 梁莱歆等提出高新技术企业 R&D 绩

效评价应当重视两点: 一是强调经济和技术两方面的特征,

二是项目经济效益与企业经济效益并重, 在此基础上提出

了 R&D 投入、产出指标体系评价法[14]。

通过文献回顾可以看出 , 当前 R&D 项目综合绩效评

价的着眼点在于项目完工后对组织绩效的总体评价 , 实际

上项目本身就是一个变化的过程。因此 , 绩效评价应该是

动态的而非静止的 , 绩效的各个影响因素是权变的 , 不同

阶段其重要程度各不相同。因此 , 文章提出一个贯穿项目

整个生命周期的动态综合绩效评价模型。

2 R&D项目生命周期中各阶段的关键因素

R&D 项目的生命周期通常被划分为 3 个阶段[15]: 选择

阶段(筛选、评估、选择)、实施阶段(技术开发、产品开发、进

展评价)和完工阶段(成品、营销、上市), 此 3 个阶段是一个

紧密联系的统一整体 , 任何割裂三者联系的做法都是错误

的。项目最初的构思通常来源于顾客需求, 这些构思只有

通过项目发起人和项目合作者的评估与筛选 , 才能进入到

项目实施阶段; 实施阶段在完成产品与技术开发的同时还

要对产品性能进行多途径论证 ; 进入完工阶段 , 项目管理

者在生产合作者的协助下将产品推向市场获取利润。可以

说, 只有项目在完工后实现或超出了选择阶段的目标才能

称为真正意义上的成功, 具体过程见附图。项目生命周期

内不同阶段决定绩效的项目干系人和影响其绩效的因素

各不相同, 因此把握各个时期的重要干系人和关键因素是

确保 R&D 项目绩效评价准确的核心所在。

项目选择阶段本质上是多方案选优的过程, 项目发起

组织根据顾客的特定需求结合企业自身能力对预选项目进

行筛选, 以期获得最大的有形与无形收益。项目发起组织对

项目的选择主要从 3 个方面展开: 项目的赢利能力、项目的

赢利可能、项目与组织的适应性问题。这样, 上述 3 个方面

就构成了项目选择阶段绩效评价的关键因素: 价值、风险和

类别偏好。

在项目实施阶段 , 项目管理团队的主要任务就是在规

定的时间、成本条件下实现项目干系人的预期目标。传统

项目管理模式是将项目的实际实施状况与预先制定的基

准计划进行比较, 找出差距, 控制偏差。因此, 项目管理团队

最为关心的是项目的实际状态。实际上在多项目并存的环

境下, 传统的通过追加或终止资金投入的项目管理模式已

受到了严峻挑战, 资源管理的难度在加大。在此环境下, 项

目的绩效将取决于投资组合思想、计划管理与矩阵管理等

形成的项目组织管理系统, 即能够在恰当的时间内对多个

项目作出科学决策; 对事先预测可能突发的事件加以防范;

根据组织的实际需要调动有限的资源, 服务于整个项目群

或组织的目标。这样, 根据传统项目管理模式的特点并结合

当前的实际, 用两个关键因素即状态和决策效力不定期评

价实施阶段的项目绩效。

完工阶段是项目目标或组织战略最终能否实现的关

键阶段。新上市的产品只有得到顾客的充分认可, 项目才

能收回选择阶段的投资 , 实现组织直接或潜在的效益。因
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此, 顾客的需求与期望直接影响到产品的销售。Robins 总

结出“顾客对于公司所采用先进技术的声望比较感兴趣”,

并指 出“顾 客 的 期 望 只关 心 3 件 事 : 产 品—使 用 性、可 靠

性、耐用性; 时间—交货及时性; 成本—预见性”[16]。为了实

现上述要求 , 项目选择阶段应该融入顾客需求理念 ; 实施

阶段采用并行工程 , 降低实际成本 , 缩短产品从设计到上

市的时间; 完工阶段要进行产品生产的相应准备。这样 , 根

据顾客的期望与要求 , 可用顾客认可、成本有效、生产准备

3 个关键因素来评价完工阶段的绩效。

通过上述分析可以清楚地得出项目生命周期各个阶

段的主要目标 , 得出影响各个阶段绩效的 8 个重要因素 :

价值、风险、类别偏好、状态、决策效力、顾客认可、成本有

效、生产准备 ; 明确各个阶段绩 效 的 重 要 干 系人 : 选 择 阶

段的项目发起组织、实施阶段的项目管理团队、完工阶段

的最终顾客( 见表 1) 。

3 R&D项目综合绩效评价系统模型

对绩效评价系统建立的原则 , 国内外许多学者进行了

长期的研究 [5- 7], 作者在对这些观点梳理、总结后提出以下

3 点建议 : 一是要全面反映项目干系人的期望与要求 ; 二

是要根据项目实施过程中的具体情况 , 不断对原有假设进

行否定 , 充分考虑新环境下项目成功所必需的条件 ; 三是

评价系统要具备预测功能, 防止资源的无限浪费。根据上

述原则 , 作者围绕整个项目生命周期内影响绩效的关键因

素 , 建立起综合绩效评价指标体系 , 并对各关键因素与项

目整体绩效的关系进行了定量探讨( 见表 2) 。

根据前面的结论便可计算出项目的综合绩效指数 Zi:

Zi=
[(X1i)a(1- X2i)b(1+X3i)c(1+X6i)f(1+X7i)g(1+X8i)h(1+X9i)j]

[2(c+f+g+h+j)(1+X4i)d(1+X5i)e]

其中 , X1i 为第 i 个项目的价值分量 ; X2i 为第 i 个项目

的 风 险 分 量 ; X3i 为 第 i 个 项 目

的 类 别 偏 好 分 量 ; X4i 为 第 i 个

项目的进度偏差分量 ; X5i 为第 i

个 项 目 的 成 本 偏 差 分 量 ; X6i 为

第 i 个项目的决策效力变量 ; X7i

为第 i 个项目的顾客认可变量 ;

X8i 为第 i 个项目的生产准备变

量 ; X9i 为 第 i 个 项 目 的 成 本 有

效性变量 ; X1～X9 的取值均在 0～

1 之间 , 根据表 1 中的各个指标

体系与单项综合评价公式得出

该项最终值 ; 系数 a, b, c, d, e, f,

g, h, j 代表相应变量的相对重要

程度 , 其取值范围也为 0～1, 由

于项目生命周期内关键因素的

重要程度是变化的 , 因此系数

要随时间变化。

4 结 论

综合绩效评价模型最 突 出

的 特 点 是 采 用 了 系 统 论 的 思

想 , 将项目选择阶段、实施阶

段和完工阶段的项目假设、项

目投入、项目产出有机地联系

起来。在选择阶段 , 模型用于

待选项目的筛选评价 , 此时d,

e, f和j的值为0; 在实施阶段模

型用于建立项目管理绩效的基

准 , 考 核 项 目 的 实 际 实 施 状

况 ; 在完工阶段 , 模型得出的

数 据 可 以 为 后 续 项 目 提 供 参

考。对于系数的精确确定是模

型的难点 , 需要根据项目的特
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Research on Integrated Per formance Elevation System
Model of R&D Project Based on Total Life Cycle

Abstract:The studies about integrated performance elevation of R&D project mainly revolved on its organization. After combin-

ing those methods of integrated performance elevation proposed by scholars, this paper indentifies eight key factors affecting

performance of R&D project in the total life cycle. Furthermore, the paper proposes an integrated performance elevation system

model that can be used to elevate the overall performance at any point of time during life cycle.
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点和实践经验确定其满意值。
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