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一种基于模糊综合评价法的

动态联盟绩效评价方法

0 前言

在动态联盟的运营过程中 , 为了适应动

态的市场环境和客户需求 , 将不断面临动态

联盟的重组和计划的调整。有效的动态联盟

重 组 需 要 在 运 营 过 程 中 了 解 和 评 价 运 营 过

程 状 况 , 通 过 对 绩 效 指 标 的 持 续 监 控 与 评

价 , 识 别 动 态 联 盟 优 化 的 机 会 所 在 , 以 达 到

降低动态联盟企业运营成本、改善并提高客

户 满 意 水 平 、 增 加 整 个 联 盟 企 业 收 益 的 目

的。对于期望值以下、不合标准的过程提出

改 进 、改 善 的 目 标 , 确 保 决 策 过 程 调 整 的 合

理性 , 实现预期的结果和机遇。

对 动 态 联 盟 的 管 理 实 际 上 是 对 所 有 跨

企业过程或功能的管理 , 是从原材料经过加

工、制造、装配一直到交货整个过程的管理。

现有的企业绩效评价从企业功能的角度 , 注

重对财务指标的评价。而一般跨企业功能的

供应链绩效评价则更多地关注过程的评价 ,

如供应链委员会(Supply Chain Council, SCC)

的 SCOR(Supply Chain Operation Reference-

model)模型 [1]中建议 的 供 应 链 绩 效 评 价 指 标

主 要 从 计 划 、供 应 、制 造 和 销 售 等 过 程 建 立

相应的评价指标体系 , 不能适应动态联盟的

特点与绩效评价原则 , 难以满足对于动态联

盟从整体的角度进行评价的要求。对于评价

方法 , 如在对制造业的评价过程往往采用层

次 分 析 法(AHP), 综 合 考 虑 定 性 和 定 量 指 标

来进行评价 [2]。考虑动态联盟的特点和面临

的市场环境 , 其绩效评价的过程需要更多地

关注高效、快速和动态性[3]。

1 动态联盟绩效评价指标体系的建

立

缺少合适的绩效评价指标体系 , 战略层

决策者将不能定义评价数据源 , 建立完善的

数据仓库系统 , 并进一步对决策数据进行处

理、挖掘和分析。因此 , 绩效评价指标体系的

建立是动态联盟实施绩效评价的先决条件。

本 文 把 动 态 联 盟 绩 效 评 价 指 标 分 为 3 个 层

次 : 战 略 层 指 标 、过 程 层 指 标 和 活 动 层 指 标

见图 1。

活 动 层 指 标 用 以 对 参 与 动 态 联 盟 各 个

合 作 企 业 某 个 活 动 的 评 价 , 如 对 库 存 、加 工

过程、订货等单元任务执行情况的评价。跨

企 业 的 各 个 活 动 构 成 了 动 态 联 盟 运 营 的 过

程 , 相应地可以建立动态联盟过程层的绩效

评价指标。动态联盟跨企业、跨功能的战略

层 绩 效 评 价 指 标 应 能 够 从 动 态 联 盟 战 略 决

策的角度来评价动态联盟企业的整体绩效 ,

在 反 映 整 个 动 态 联 盟 竞 争 力 、可 靠 性 、柔 性

和响应能力等方面进行持续监控与评价 , 通

过与动态联盟战略目标的对比 , 保持整个绩

效的改善 , 降低整个动态联盟运营成本。

根据动态联盟运营过程的特点 , 我们建

立 了 一 组 用 于 动 态 联 盟 战 略 层 决 策 的 绩 效

评价指标 , 用以评价与监控动态联盟整体的

绩效。该组指标主要从动态联盟的响应时间

(Response Time, T)、柔 性 (Flexibility, F)、客 户

满 意 水 平 (Custom Satisfaction, S)、合 作 关 系

(Cooperation Relationship, R)、创新能 力(Inno-

vation, I)、运营成本(Operation Cost, C)等几个

方面考察动态联盟的整体绩效。此外 , 为了

适应可持续发展的要求 , 反映未来动态联盟

企 业 发 展 的 环 境 因 素 如 制 造 过 程 和 产 品 绿

色度 , 以及跨企业管理与文化兼容性等其它
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指标也应给予考虑。

响 应 时 间 或 者 平 均 响 应 周 期 用 于 评 价

动态联盟对于市场机遇的响应能力。柔性主

要用于在变化的市场和客户需求环境下 , 对

非动态联盟计划之外需求的响应能力。动态

联 盟 的 响 应 时 间 和 柔 性 反 映 了 动 态 联 盟 对

市场环境变化的敏捷性。

提高产品(服务)的客户满意水平是决定

动态联盟竞争力的关键。客户满意水平指标

主要考察按客户要求的质量、数量、包装、配

置 、附 加 文 档 , 在 规 定 的 时 间 内 完 整 地 交 付

给用户的情况 , 其绩效指标有订货满足的比

例、完成准时交货订单比例以及客户满意度

等。订单满足比例和完成准时交货订单比例

反 映 了 动 态 联 盟 以 客 户 需 求 为 中 心 的 管 理

能力 , 其评价值可以通过某段时间内的统计

值得到 ; 客户满意度则反映客户对动态联盟

所 提 供 产 品 品 质 或 服 务 与 客 户 预 期 愿 望 一

致性的程度 , 对产品质量、交货情况、服务等

综合认可程度。

对 合 作 关 系 的 评 价 是 决 定 动 态 联 盟 中

各 合 作 企 业 与 主 导 企 业 之 间 合 作 关 系 的 一

个因素。合作关系评价可以从交货期、提前

期、按计划供货的比例、提供产品/服务的质

量 以 及 动 态 联 盟 节 点 企 业 之 间 信 息 沟 通 的

水平等指标进行评价。

创 新 能 力 指 标 的 评 价 是 不 断 增 强 和 保

持动态联盟竞争优势的重要内容 , 同时对于

动态联盟的发展具有战略意义。对动态联盟

创 新 能 力 的 评 价 主 要 从 创 新 产 品 的 研 发 能

力、生产能 力 、销 售 能 力 、机 遇 实 现 能 力 、人

力资源构成和学习能力等方面进行评价。

成 本 指 标 主 要 包 括 动 态 联 盟 的 管 理 成

本和资金管理情况。管理成本包括从原材料

在动态联盟流动中成本的变化 , 动态联盟运

作过程中的信息系统的建立与维护成本 , 计

划、库存、物料需求、订货管理等成本。库存

及 资 金 的 周 转 率 反 映 了 动 态 联 盟 中 资 金 管

理的效率。动态联盟总库存费用包括各节点

企业在制品库存和成品库存费用、各节点之

间在途库存费用。动态联盟中的资金管理水

平 反 映 在 库 存 周 转 时 间 、库 存 周 转 率 、资 金

周转时间、周转率等关键绩效指标以及净资

金收益率等方面。净资金收益率是反映动态

联 盟 盈 利 状 况 的 最 直 接 、 最 综 合 的 关 键 指

标。资金周转时间和资金周转率反映了资金

利用的效率。

实际上 , 动态联盟运营绩效的评价应根

据 市 场 机 遇 的 类 型 或 者 动 态 联 盟 战 略 层 管

理 的 需 求 , 确 定 评 价 目 标 和 评 价 范 围 , 然 后

选 择 与 其 相 应 的 关 键 绩 效 指 标 或 指 标 的 组

合来进行评价分析。也可以在动态联盟运营

的 某 个 阶 段 设 定 相 应 的 评 价 内 容 和 关 键 绩

效指标 , 建立评价基准并进行评价和对比分

析。而如何选择适当的评价方法对评价指标

进 行 量 化 对 于 动 态 联 盟 绩 效 评 价 的 结 果 显

得格外重要。

2 绩效评价指标的量化评分

通过对定量指标的分析与评价 , 可以更

精确客观地反映动态联盟的运营绩效。在动

态联盟绩效评价指标体系中 , 定量的评价指

标比较多且容易获取与计算。但我们也发现,

定量指标不可能涵盖影响动态联盟绩效评价

的所有因素, 特别是不能涵盖那些对动态联

盟运营绩效具有重要影响却又难以量化的因

素。尤其是在动态联盟运营过程中存在较多

不确定性因素, 在动态联盟企业的合作关系

中也大量存在信息不对称的现象。通过定性

指标以及定性分析评价可以在一定程度上对

某些定量指标评价结果予以验证和补充。

对定性指标的评价存在一定的局限性 ,

在评价过程中容易出现主观随意性。评价的

结 果 受 评 价 人 员 的 价 值 观 、知 识 水 平 、经 验

以及拥有信息的多寡等因素的影响 , 有可能

使得评价结果失去客观性和公正性。因此 ,

除了通过设置技术规范、制定评价参考标准

与评价规则等手段提高评价专家的合理性 ,

使得定性评价过程规范化以外 , 采取有效的

评价方法显得尤为重要。

模糊综合评价法 ( Fuzzy Comprehensive

Evaluation, FCE)用隶属函数来描述差异的中

间过渡 , 由于可以较好地解决综合评价中的

模糊性(如事务类属间的不清晰性、评估专家

认识上的模糊性等), 因而更加适合于评价因

素多、结构层次多的对象系统。鉴于动态联

盟绩效评价中具有类似的特点 , 我们根据模

糊 综 合 评 价 原 理 [4,5]给 出 相 应 的 动 态 联 盟 绩

效综合评价算法。

根 据 我 们 建 立 的 具 有 多 层 递 阶 结 构 的

动态联盟整体绩效评价指标体系 , 如第一层

为 各 评 价 内 容 有 响 应 时 间 、柔 性 、客 户 满 意

水 平 、合 作 关 系 等 等 , 一 直 到 最 底 层 的 各 具

体的关键绩效评价指标。可以建立如下所示

的多层评价指标集 :

U={U1, U2, ⋯ , Ui, ⋯ , Um};

Ui={Ui1, Ui2, ⋯ , Uij, ⋯ , Uin};

Uij={Uij1, Uij2, ⋯ , Uijk, ⋯ , Uijp}

对应每一层评价指标集 , 有权重集

A!={a1, a2, ⋯ , ai, ⋯ , am};

A! i={ai1, ai2, ⋯ , aij, ⋯ , ain};

A! ij={aij1, aij2, ⋯ , aijk, ⋯ , aijp}

各 层 评 价 指 标 集 对 应 权 重 的 值 可 由 层

次 分 析 法 (AHP)求 出 , 最 底 层 指 标 的 评 价 分

值 的 计 算 分 为 定 性 指 标 和 定 量 指 标 两 种 类

型。对于定性指标要由动态联盟绩效评价小

组组织专家队伍进行判断打分给出。而对于

定 量 指 标 的 计 算 可 以 通 过 对 实 际 测 量 的 统

战略层指标

图 1 动态联盟绩效评价指标体系框架
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计 值 作 标 准 化 、归 一 化 处 理 得 到 , 但 要 考 虑

“效益型”指标、“成本型 ”指 标 、“固 定 型 ”指

标 和“区 间 型 ”指 标 4 种 指 标 之 间 计 算 的 差

别。“效益型”指标愈高愈好 ,“成本型”指标

愈低愈好 , 而“固定型”指标和“区间型”指标

则 是 属 性 值 为 一 固 定 值 或 者 在 某 个 区 间 内

为最佳 , 相应的算法此处不一一赘述。

对 评 价 对 象 优 劣 程 度 的 定 性 描 述 本 文

采用 5 个等级的评判集

P={很好 , 好 , 一般 , 差 , 很差}

与评判集 P 对应的加权系数矩阵 F 为:

F=(f1, f2, ⋯ , fn)T

评价矩阵R!即为 U→P 模糊映射所形成

的模糊矩阵:

R!=

R1

R2

⋯

Rm

#
$
$
$
%

&
’
’
’
(

=

r11 r12 ⋯ r1n

r21 r22 ⋯ r2n

⋯ ⋯ ⋯ ⋯

rm1 rm2 ⋯ rmn

#
)
)
)
%

&
’
’
’
(

评 价 矩 阵 表 示 专 家 根 据 对 各 评 价 指 标

的 评 价 分 值 对 指 标 所 属 等 级 的 综 合 考 察 结

果。矩阵中元素可表示为 :

rij=
kij

n

其中 k 为参加评价的专家总数 , kij 表示

有 k 个专家认为第 i 个底层指标属于第 j 个

等级。

对 于 动 态 联 盟 多 层 递 阶 的 绩 效 评 价 指

标体系 , 最终的评价结果要采用多级模糊综

合评价 , 即从最低层次开始 , 逐级计算。本文

具体采用的加权平均算子算法为 :

B!=A!·R!={b1, b2, ⋯ , bi, ⋯ , bm)

式中 , bi=min 1,
m

j=1
*ajbji+ ,。首先计算最底

层指标上一层的综合评价集 Bi:

B!i=A! i·R! i={bi1, bi2, ⋯ , bip)

其中 , A! i为 评 价 指 标 集 Ui 对 应 的 权 重

集 , R! i为评价指标集 Ui 对应的评价矩阵 :

R! i=

ri11 ri12 ⋯ ri1p

ri21 ri22 ⋯ ri2p

⋯ ⋯ ⋯ ⋯

rin1 rin2 ⋯ rinp

-
)
)
)
%

&
’
’
’
(

然后逐层向上计算 , 最后可得顶层的综

合评价集B!。那么最终的评价结果为 :

G=B!·FT

3 计算实例

为了使计算过程简单起见 , 同时不失一

般性 , 本文从动态联盟绩效评价指标体系中

选取响应时间 T、柔性 F 与合作关系 R 作为

本次评价的目标。各关键绩效评价指标及其

层次结构见图 2。

在进行模糊综合评价之前 , 应确定各层

指标的权重。从图 2 可以看出 , 根据本次评

价确定的评价内容 , 动态联盟绩效评价指标

可以细化为多层 , 一直到最底层的关键绩效

评价指标。AHP 法适于计算多层指标权重因

子 [6], 因此本文采用 AHP 法来确定动态联盟

中多层的绩效评价指标权重因子。为节约篇

幅 , 略过各层权重的计算过程而直接给出 :

WT=(0.3, 0.3, 0.4), WF=(0.2, 0.3, 0.5),

WR=(0.6, 0.4), WO=(0.4, 0.3, 0.3)

假 定 各 关 键 绩 效 指 标 的 实 测 分 值 与 基

准分值见表 1。

对 表 1 中 的 各 关 键 绩 效 指 标 的 实 测 值

进行归一化处理后得表 2。

根据各项关键绩效指标的评价分值 , 由

绩效评价小组组织专家 ( 这里取专家总数为

10 名)对各项关键绩效指标进行评判。评判

的加权系数矩阵取 F=( 9, 7, 5, 3, 1) T, 评判结

果见表 3。

由表 3 可知 , 对于评价内容 T, 其权重模

糊子集与模糊评价矩阵分别为 :

A!1=(0.3, 0.3, 0.4)

R!1=

0.5 0.3 0.1 0.1 0.0

0.4 0.4 0.1 0.1 0.0

0.1 0.1 0.1 0.4 0.3

-
))
%

&
’’
(

则对应的模糊综合评价集为 :

B!1=A!1·R!1=(0.31, 0.25, 0.10, 0.22, 0.12)

评价内容 T 的综合评价值为 :

G1=B!1·F=5.82

同 理 可 得 B! 2 =(0.05, 0.29, 0.35, 0.26,

0.05), B! 3=(0.22, 0.30, 0.30, 0.18, 0.00), G2=

4.36, G3=6.12。

评价目标的权重模糊子集为 :

A!=(0.4, 0.3, 0.3)

那么评价目标的模糊综合评价集为 :

B!=A!·R!=A!·
B!1

B!2

B!3

-
)
))
%

&
’
’’
(

=(0.205,0.277,0.235,0.220,0.063)

评价目标的综合评价值为 :

G=B!·F=5.682

对于基准值可以做同样的计算。最后 ,

综合评价的结果见表 4。

从最终的评价结果可以看出 , 合作关系

R 的得分与基准得分比较接近 , 响应时间 T

有待改善 , 而影响整个绩效的瓶颈在于柔性

F。亦即 , 改善和提供整个绩效的机会在于柔

性的提高。

4 结语

评价目标 O

图 2 评价指标体系层次结构
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很 容 易 地 可 以 将 以 上 的 计 算 过 程 推 广

到对整个动态联盟进行模糊综合评价 , 通过

与 基 准 的 对 比 分 析 能 够 找 出 影 响 动 态 联 盟

运营绩效提高的瓶颈或薄弱环节 , 并能够有

针对性地实施改进措施。同样 , 从动态联盟

的 绩 效 评 价 指 标 体 系 中 选 取 相 应 的 评 价 基

准和评价内容 , 也可以运用该算法对动态联

盟 中 的 某 个 业 务 流 程 或 者 某 个 合 作 伙 伴 进

行绩效评价。结合层次分析法 , 采用模糊综

合 评 价 法 的 动 态 联 盟 绩 效 评 价 方 法 的 特 点

是简洁高效 , 适应动态联盟环境下对绩效评

价实时、动态和快速的要求。但评价过程中

人为的主观因素较多 , 有待于在动态联盟的

实 践 中 进 一 步 与 其 它 评 价 算 法 进 行 比 较 研

究 , 以丰富动态联盟绩效评价的方法集。
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果评价指标体系。
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社会科学研究成果评价

指标体系构建之管见

0 前言

社 会 科 学 研 究 成 果 评 价 指 标 体 系 是 指

评 价 主 体 为 了 科 学 、公 正 、合 理 地 评 价 社 会

科 学 研 究 成 果 的 价 值 大 小 而 构 建 的 框 架 结

构。建立和完善我国社会科学研究成果的评

价 指 标 体 系 是 科 学 、客 观 、公 正 地 评 价 社 会

科学研究成果的重要保证。但是 , 现有的社

会科学研究成果评价指标体系不多 , 而真正

有份量的则更少 ; 已有的评价指标体系还存

在 一 些 不 足 , 离 建 立 科 学 、合 理 的 社 会 科 学

研究成果评价指标体系还有一定距离。基于

此 , 本 文 对 这 一 问 题 进 行 探 讨 , 试 图 构 建 一

个 具 有 实 用 性 的 社 会 科 学 研 究 成 果 评 价 指

标体系。

1 现有社会科学研究成果评价指标

体系存在的主要缺陷

当 然 , 学 者 们 的 积 极 探 讨 , 填 补 了 在 社

会 科 学 研 究 成 果 评 价 指 标 体 系 构 建 理 论 上

的一些空白 , 促进了社会科学研究成果的评

价及其学科的发展。然而 , 指标体系的构建

是一项复杂的工程 , 现有的社会科学研究成

果评价指标体系存在诸多不足。我们认为 ,

主要存在以下问题。

1.1 评价指标设置不合理

有的评价指标体系在评价成果时 , 往往

以发表级别、字数多少等外在特征作为评价

标准 , 而忽视了成果本身的质量。例如 , 在评

价论文时 , 许多高校和科研单位制订以下标

准 : 一类期刊 10 分 , 二类 6 分 , 三类 3 分 , 四

类 2 分 , 五类 1 分[1]。当然 , 这种做法不是毫

无道理。因为期刊级别在某种程度上与成果
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