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在王南溟写了一篇《无边的吹捧：皮道坚的“实验水墨”评论》(以下简称《无边的吹捧》，见《画刊》

2004 年第 5 期)，以批评皮道坚的针对实验水墨的“坐台批评”(这是王南溟针对中国艺术批评的现状发明

的一个与批评家身份有关的专有名词，也是王南溟艺术批评的一个关键词)以后，皮道坚并没有与王南溟展

开正面的学术争鸣，而是将一篇早已发表在实验水墨文献集中的《我为什么关注实验水墨》一文投给《画

刊》发表，好象是对王南溟批评的不屑于正面争鸣的回应。然而，即使是这篇好象是回应王南溟批评的文

章，也没有直接针对王南溟的主要论点和论证的内容，这实际上等于没有回应，反而使用了诸如将别人的

批评认为是“别有用心”的“文革式”批评方式。在皮道坚针对王南溟的“答非所问”之后，倒是皮道坚的弟子、

实验水墨艺术家刘子建写了一篇与王南溟正面争鸣的文章《批评的失态：评王南溟的“无边的吹捧”》(以下

简称《批评的失态》，见《画刊》2005 年的 3 期。)，仿佛要挽狂澜于既倒。遗憾的是，刘子建采用的是

罔顾左右而言他的、不针对文本自身的主要论点的非学理批评方式(多是针对文本之外的非学术因素)，这

样的反批评当然不会有驳倒王南溟的力量。王南溟与皮道坚、刘子建的水墨争论让我想到了艺术批评的规

范问题。 

  一、反驳批评 

  我在“书法江湖”网上批评邱振中以“沉默”来回应王南溟对他的许多现代书法错误观点和行为的批评

(见王南溟《差的现代书法，更差的抽象画——从熊秉明到邱振中》，《书法研究》2003 年第 1 期)的时

候，曾写过这样一段话：“作为学者，如果认为自己的学术观点正确，而要公开坚持自己的观点，那你就必

须要去反驳与自己的观点相冲突的观点(尤其是其他学者的批评)；如果不去反驳，那就说明你要么是默认

别人的观点(说明自己的观点是错误的)，要么就是自己没有能力(或暂时没有能力)反驳别人的观点，而这

两种情况都决定了你不能再公开坚持自己的观点。奇怪的是，邱振中既不反驳别人(特别是象王南溟这样的

重要艺术批评家和理论家)的批评，又要去坚持自己那些已经被别的批评家认为是错误的观点。我真不知道，

对于邱振中来说，这种既不反驳别人的批评，又不肯放弃虚荣和既得利益的做派，除了暴露出学术人格的

低劣以外，还能说明什么呢？”，今天我也要将这段话送给皮道坚和整个艺术界，因为在我们的艺术界(中

国其它领域也一样)盛行着一种“你说你的，我做我的”、“死猪不怕开水烫”的学术无赖倾向(比如还有邱志

杰、张永和等面对王南溟的批评也是如此)，当这种学术无赖行为控制着公共领域的话语权(而不仅仅是一

种私人行为)的时候，它不仅严重干扰艺术批评与艺术创作的有效互动，还干扰艺术标准的建立。因此，我

们的艺术体制应该建立一种反驳批评的规范，将放弃公开反驳(包括沉默)视为默认或无力反驳(包括暂时无

力反驳)别人的批评，从而不再继续公开传播被批评者的学术观点(包括策展、研讨、发表等)，如果要公开



传播，传播者和被批评者有责任针对已有的批评进行正面的学术争鸣，而不能回避批评，这应该成为学术

活动(包括批评、策展、研讨会出版等等)的常规。 

  二、对位反驳 

  正面回应批评的关键论点和论证(我称之为“对位反驳”)是反批评的必须，不然的话，就会出现反批评

与批评的错位，使反批评成为一种“错位反驳”。而我们的艺术批评界似乎特别热衷于这种“错位反驳”的反

批评。就象皮道坚拿一篇早已发表过的非专门的批评文章再来发表(在其它地方发表过的文章是应该注明

的)，好象是王南溟批评对回应。文章通篇讲的是他为什么要坚持实验水墨评论，却并没有回答王南溟对他

的实验水墨评论的“过度阐释”(这是王南溟的关键论点)而导致的“无边的吹捧”的批评，即没有论证他的实

验水墨评论不是“过度阐释”，这实际上是一种”错位反驳”(如果把皮道坚的文章看作是对王南溟批评的回应

的话)。又比如，皮道坚在《我为什么关注实验水墨》(《实验水墨回顾 1985-2000》，湖南美术出版社

2005 版，第 289 页。)的注 2(以前发表时没有此注)中针对王南溟文章《无边的吹捧：皮道坚的“实验水

墨”评论》说：“该文本身实在不值一提，除了大段引用他人的文章，便是情绪化的发泄和漫骂，作者不仅

并未读懂自己所引用的文字，甚至连基本概念也没弄明白，相信认真的读者自会作出自己的判断。谚云‘文

如其人’，王南溟为文之轻薄、刻毒与下作本不足为奇，奇就奇在他居然有脸将自己与坐台小姐厮混的见不

得人的体验‘投射’到‘实验水墨’及其评论上，有辱斯文如此，委实匪夷所思!《圣经》上说‘日光之下并无新

事’，这倒使我想起了杜甫的一首绝句：‘卢骆王杨当时体，轻薄为文哂未休。尔曹身与名俱裂，不废江河万

古流。’”，这段文字几乎全部是““错位反驳””，什么叫做“作者不仅并未读懂自己所引用的文字，甚至连基

本概念也没弄明白，相信认真的读者自会作出自己的判断。”？杜甫的绝句对于反驳批评有什么用？规范的

做法(对位反驳)应该是直接指出王南溟如何未读懂自己所引用的文字，哪些基本概念没弄明白和怎样不明

白，而不能依靠读者自己判断(要是都依靠读者自己判断，那还要批评家做什么？)，那些酸溜溜的诗词更

是没有必要写上(它除了表达“憎恨”还有什么用？)。而刘子建的《批评的失态》同样没去针对王南溟的关

键论点和论证进行反驳，以证明皮道坚的实验水墨评论不是“过度阐释”的“无边的吹捧”，而是回避焦点去

批评王南溟的批评如何“失态”(如批评王南溟“刻薄”、“刻毒”、“蛮缠”、“蛮撞”、“想骂谁就骂谁”、“胡说八

道”、“变态”、“痞子”等等)，好象只要指责批评“失态”，王南溟的论点就不攻自破似的，这同样是”错位反

驳”。又例如，刘子建为了说明皮道坚的实验水墨评论不是“无边的吹捧”时说：“中国批评界目前缺乏的正

是这种对研究课题的持续性坚持和对具体个案的长期观察，从严格的意义上讲，皮道坚是中国目前为数不

多的具有真正意义上的批评家，他选择的课题，是要有足够漫长的时间来保证他尽可能深入地观察和研究，

反过来说，他的理论又在不断地接受时间的检验……一个批评家，就因为在自己研究的领域多写了几篇文章，

并在与各种不同的观点的交锋中对自己所坚持的立场与观点从不加掩饰，就被庸俗化为‘彻头彻尾的吹捧’，

这种责难实在难让人信服。”(刘子建《批评的失态》)，这段反驳王南溟的话表面上是“对位反驳”，但实际

上仍然是“错位反驳”，因为王南溟批评皮道坚的实验水墨评论是“无边的吹捧”是直接针对评论是否符合作

品的“真实”内容而言的；而刘子建的反驳不去论证评论是否符合作品的“真实”，而是说皮道坚如何坚持实

验水墨评论，如何不计功利，如何有前瞻性眼光，如何坚持自己的立场和观点，而这些即使成立也并不能

证明皮道坚的实验水墨评论不是“无边的吹捧”。实际上批评“失态”与否与批评自身的学理与否没有必然的

因果关系。所谓“失态”无非是指失去通常的姿态、仪态、态度、风度、方式、方法等等，难道失去批评常

态，艺术批评就没有学理，就没有价值？实际上许多真理是在非常态下发现的，何况王南溟的批评语虽辛

辣尖刻，但这种辛辣尖刻实际上都是在学理分析之后的“讽刺”，因此，未尝不是一种有价值的批评姿态(方

式)。事实上，皮道坚、刘子建以及其他的皮道坚支持者只有一件事情需要做，就是针对王南溟的关键论点

去论证皮道坚的实验水墨评论不是“过度阐释”而是“适度阐释”，即去做对位反驳。当“适度阐释”得到证明

后，王南溟对皮道坚的“无边的吹捧”的批评也才真正地不攻自破了。 

三、文本指向 



  针对文本自身而不是文本之外是现代学术批评的要义，即我们应该倡导：文本之外无批评。当文本本

身明确牵涉到学术动机、人情世故、人事关系、人品道德等等非学术因素，艺术批评当然也可以针对这些

非学术因素进行适当的论述(注意“适当”，我宁可提倡尽量避免非学术因素批评，因为它对于学术来说不会

有太大价值。在避免非学术因素批评方面，王南溟应该说做得不错。当然，王南溟如果有此病，同样要批

评。)，但当文本本身没有牵涉到这些非学术因素，那么针对那些非学术因素的艺术批评不仅是多此一举，

而且还因为批评指向的本末倒置而降低(以至完全丧失)艺术批评的学术价值，甚至扰乱学术争鸣的风气。

象皮道坚动不动就说批评者“别有用心”、“诽谤”(这牵涉到被批评者的学术动机、人品、道德等非学术因素)，

实际上是文革遗风(因为皮道坚并没有任何举证，即使举证也不会使文章增加学术价值)。这种文革遗风不

仅损害艺术批评的学术价值，而且极易滑向真正的人身攻击。比如，还是在皮道坚的《我为什么关注实验

水墨》的注 2 中，皮道坚信口开河说王南溟与坐台小姐厮混，这才是真正的“诽谤”(而且可能有违法嫌疑)。

而刘子建指责王南溟批评皮道坚是出于实验水墨艺术家不屑于其水墨字球作品而“情急”(这同样牵涉到学

术动机、人品、道德等非学术因素)，姑且不论刘子建的批评是否正确(这与王南溟针对皮道坚的实验水墨

评论的批评的正确与否没有任何内在的、必然的关系，因为“情急”之下做的事情未必是坏事)，但王南溟的

《无边的吹捧》一文本身完全没有牵涉到如何“情急”的事，那么，即使王南溟真有“情急”，刘子建的对“情

急”的批评也是一种无中生有的猜测。又比如，当王南溟文章说：“鲁虹所说的‘一个抽象水墨画家’是不是刘

子建，希望鲁虹以后的写作本着对学术负责的精神，说出真实的姓名。”，这本来是现代学术批评的基本规

范要求，但刘子建却就此讽刺王南溟：“当王南溟看到鲁虹文章里提到他和一位抽象水墨画家的谈话，觉得

一石二鸟的机会来了，可以连带着也损鲁虹一把。他指责鲁虹写作没有学术负责的精神，他要给鲁虹树一

个榜榜，显得十分自负。”这种“讽刺”简直是无视基本学术规范的非学术因素的无聊批评。这种在文本之外

无限联想的非学术因素批评的“文革”遗风对学术有百害而无一利，在中国这样一个缺少文化和学术理性的

国度，对学术动机、人品、道德等非学术因素的批评(指责)是 容易置人于死地的(这在“文革”是有深重教

训的)。事实上，学术动机、人品、道德等非学术因素与学术自身的价值没有直接的、必然的关系，这应该

成为一种共识。 

  四、逻辑论证 

  言之成理，至少自圆其说，这是艺术批评的起码要求。也许是我们这个民族自古以来逻辑思维就发育

不良，表现在艺术批评上就是用感觉、想象、感悟、顿悟等代替逻辑论证(思辩)。就象刘子建说“皮道坚是

中国目前为数不多的具有真正意义上的批评家”，原因是皮道坚一直在坚持“实验水墨”的评论，而且不计功

利，有前瞻性眼光，坚持自己的立场和观点(见前面引文)，这是什么逻辑？批评家是否具有真正的意义的

只能依据其批评文本自身的“意义”而判断，和批评家的人品道德和为人方式没有任何关系；又比如，刘子

健论述皮道坚的两个“二元对立”(见《《中国：实验水墨二十年 1980-2001》，黑龙江美术出版社 2001》)

并不存在逻辑上的上下文矛盾时说：“王南溟应该分辩得出两个‘对立’因其所指的不同而代表的不同的含

义”，“前者是指实验性水墨的理论研究，后者指实验水墨发展的未来走势”，意思就是实验性水墨的理论研

究要超越“二元对立”，而实验水墨的创作实践却不要超越“二元对立”，这又是什么逻辑？难道理论研究与

创作实践可以相互矛盾？刘子建还说：“王南溟站在后殖民文化的立场上，丝毫不允许中国人的‘超越’策略

中含有相互砥砺甚或对抗的内容”，但是真正的水墨文化“超越”是超越水墨文化的固有身份，而超越了水墨

文化的固有身份，哪里还有“水墨艺术样式”与“西方艺术样式”的对立？而皮道坚说“水墨艺术样式”与“西方

艺术样式”对立，这在逻辑上也是不通的，因为艺术样式不存在什么对立(样式如何能对立？)，对立的只能

是艺术精神。皮道坚和刘子建的许多论述完全不讲逻辑分析，不过是一些缺乏逻辑论证(思辩)的感觉化联

想、想象(皮道坚的实验水墨评论如果稍加注意逻辑分析，也不至于变成“无边的吹捧”，因为哪些“无边的

吹捧”在逻辑上本来就不通。)。艺术批评是一种社会科学研究，科学研究要重客观证据、重逻辑论证，在

这方面，艺术界的文章和科学界的文章相差何止霄壤，这与艺术界缺乏科学方法论的训练有关。而逻辑论

证是艺术批评学理产生的重要方法论。 



  另外，批评观点明确(不要闪烁其辞)，批评对象明确(不要含混不清)，引文明确，避免断章取义，尽

量避免语病，不回避官员、权威、亲朋、好友、同事，甚至尽量正确使用标点符号等等，都应该成为艺术

批评的基本规范，在此不再详述。 

  今天，当艺术已经超越潜意识诗学而向社会科学转型以后，艺术批评更应该超越诗学(文学)模式而建

立起真正的社会科学模式，艺术批评要象所有的科学研究一样遵循一定的学术原则和规范。艺术的真理总

是在学术争鸣(争论)中越争越明，然而，当艺术批评不遵守基本的学术原则和规范，学术争鸣就会成为“学

术争吵”甚至“学术骂街”，艺术真理的声音就会淹没在“学术争吵”和“学术骂街”的吵嚷之中。 

  2005 年 4 月 23 日于深圳 

 


