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0 前 言

科技园区在国家以及地区的创新战略中承担着重要

责任。科技园区是自主创新的重要载体 ,尤其在通过技术

进步促进经济发展方面 ,科技园区是主要的载体。广东省

科技园区十多年来的发展实践充分证明了这一点。“十五”

期间,广东省科技园区各项主要经济指标保持了较快的增

长速度 ,其中工业总产值、高新技术产品产值分别以年均

33%、34%的速度增长 ,以仅占全省 0.3%的土地面积 ,实现

了全省 10%的工业总产值 ,带动了全省区域经济的协调发

展 ,有力地促进了经济增长方式的转变 , 推动了自主创新

工作的稳步发展。尽管如此 ,与世界上成功的科技园相比 ,

我国科技园区创新能力仍然不足 ,这不但表现在科技园区

单个企业的科技创新能力上,更为主要的是表现在科技园

区整体的创新能力上。那么,到底是什么因素导致中外科

技园区创新能力上的差距?又是什么因素使得世界上成功

的科技园区(如美国硅合)成为创新与创业精神的栖息地

呢?

近十多年来 , 最为学术界认同的观点是 :导致科技园

区创新成功的主要因素是网络、网络资本、集群、信任、规

范等等 , 最新的说法称为社会资本 (Adam,F.,Roncevic,B.

2005; Martin Kenney and Donald Patton, 2003; Nan Lin,

2001: BurtR.S., 2000; Cohen, S.S., and G.Fields( 2000) [1- 5]。事

实上 ,“硅谷最为关键的方面是它的网络”,“在硅谷 , 网络

对于劳动力的转移、影响和权力的演变以及创新的实际产

生有着特殊的重要性”(EmilioJ.Castilla,Hokyu Hwang,EllenGr

anovetter, and Mark Granovetter, 2000) [6];“硅谷的成功就在

于它的网络力量 ,它的与众不同之处是它所创造的那种能

够专门哺育创新公司成长的组织网络环境”。 (李新春 ,

2000) [7];“网络资本是硅谷群发展的核心能力 (张伟峰 ,

2002) [8]”;“以集群为导向是科技园区的正确发展方向”(傅

永军 , 2004) [9];“社会资本是科技园区发展的驱动力”(Nan

L.nI 2001) [10];“硅谷社会资本的功能是作为信任的一种支

撑 ,而信任是网络的协调机制 ,网络相对市场和官僚组织

形式而言更适合密集知识的生产,从而它在促进创新方面

更为成功”(Donald Patton, 2003) [2]。

“在推动技术创新和社会经济发展方面 ,与金融资本、

物质资本、人力资本、智力资本等一样 ,社会资本也起着非

常重要的作用”;“从我国的创新研究和创新实践来看 , 目

前存在的诸多问题一定意义上是忽视了产业创新对于微

观创新与宏观创新之间的联系功能,致使宏观技术创新政

策缺乏支撑点、微观技术创新政策缺乏方向性的指导 ,从

而导致创新绩效无法达到理想的效果。因此 ,我们有必要

从另外的角度 , 即从社会资本的角度来研究创新”(魏旭 ,

2005)。[10]

因此 ,对于我国学术界来说 , 为了提高科技园区的创

新能力和促进创新型国家与创新型省市目标的实现 ,以社

会资本为基础和理论工具 ,深入探讨科技园区的创新能力

建设问题 ,已成为当务之急。

1 国外研究现状与分析

从上世纪 80 年代初开始 ,社会资本( Social Capital)作
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为解释经济与社会发展的重要变量 ,已经越来越多地为国

外学者们所采用。Putnam( 1 993a) [11- 12]把社会资本解释为

“能够通过推动协调的行动来提高社会效率的信任、规范

以及网络”。由于他将长期以来为主流经济学所忽略的基

本关系转换为解释潜在经济能力与行为差异 ,并对集体行

为以及长期选择、对经济发展所必须依赖的结构与制度安

排进行了诠释。因此 ,在上世纪 90年代迅速得到了一大批

国外学者的赞同 , 并被广泛地运用到各个层面的研究之

中。社会资本一词频频出现在最有权威的学术期刊上。到

2000 年 , 在经济学文献中的引用率高达所有“资本”一词

引用率的 7.4%。根据 Halpern( 2001) [13]的调查统计 , 1985~

2000 年间 ,涉及到社会资本的文献呈指数增长。其中 ,关

于社会资本对科技园区创新能力影响的相关文献也在不

断增加 , 社会资本与创新之间的关系成为国外社会学者、

经济学者、管理学者讨论的焦点和热点之一。

1.1 科技园区社会资本的概念

国外文献中 ,仅有少数直接提到科技园区社会资本概

念 , Stephen S.Cohen( 1998) , Stephen Cohen and Gary Fields

( 2000) [14]等认为 , Putnam提出的社会资本概念不能解释硅

谷成功的历史。更为糟糕的是,它模糊了使硅谷得以建立

和持续发展的社会资本的特定本质。在硅谷 ,社会资本能

根据区域内各种创新和竞争实体之间的相互合作关系来

理解。正是这种来源于合作的网络,形成了硅谷现有的社

会资本。尽管硅谷的创新网络与现实社会中各种市民社群

网络在表面上是类似的 ,但其本质是有较大差异的 , 硅谷

的社会资本网络不是社会地区中的市民参与活动的密集

网络 ,其本质是一个陌生人的网络 , 没有亲情联结和文化

历史情结 ,其网络产生于大学研究机构、美国政府政策、风

险资本企业、律师事务所、商务网络、股份制、劳动市场、产

业性质等等社会制度、机构和实体的具有生产性的互动。

Martin Kenney and Donald Patton( 2003) [15]也认为 , 尽

管有大量的事实证明 Putnam的社会资本模式能很好地解

释许多经济发达地区成功的原因,但这一模式并不能运用

到所有案例之中 ,尤其不能运用于动态的硅谷区域。硅谷

不是一个有着亲密无间关系联结的市俗社会 ,这种社会被

社会资本理论学家们认为是经济繁荣的先决条件。Don-

ald Patton 进一步认为 ,市场、官僚机构和网络是社会与经

济交换的 3 种组织形式 , 市场的协调机制是价格 , 机制的

基础是契约法。官僚机构的协调机制是命令 ,机制的基础

是权威。而网络的协调机制是信任 ,机制的基础是社会资

本。

1.2 科技园区社会资本与创新能力的关系

创新对技术和经济发展的促进作用早已成为经济学、

管理学、社会学等等社会科学学科探讨的重要主题之一。

而在过去的几年内,社会资本作为创新的决定性变量也引

起了无数学者的关注和研究兴趣。关于社会资本对创新的

作用,国外学者作了一定的理论和实证研究。

许 多 学 者 (Maskell, 1999; Fountain, 1998; Knackand

Keefer.1999; Dasgupta& seraseldin, 2000) [16- 19]认为 , 社会资

本具有不同的形式 ,主要包括信任、规范和网络 ,信任度高

的社会更倾向于创新 , 信任度低的社会更容易打击创新。

规范类似于信任 ,能约束机会主义行为 , 从而促进创新合

作和创新信息交换;网络为社会行为主体创新思想的碰撞

与知识溢出提供了有效平台。Mourad Dakhli( 2001) [20]通过

对 59个不同国家的比较研究 , 也认为信任与创新活动呈

正相关 ,但却认为规范不利于创新活动的开展。

Tomi Tura( 2003) [21]认为 , 创新能力是社会行为主体

(个体、组织或网络)在创新活动中所具有的对环境变化作

出反应的能力和利用现有资源的能力。社会资本被认为是

网络创新能力必要因素,它在创新能力的建设中扮演重要

的角色。社会资本为说明非线性的创新过程提供了一个概

念框架。创新不仅仅是一个技术过程 ,而且更重要的是一

个社会过程 ,并且认为诠释区域创新过程社会本质最令人

兴奋的概念之一就是社会资本。社会资本在区域创新能力

建设中扮演着 4 个主要角色 :第一 , 它通过降低劳动专门

化和分工的不确定性影响网络的生产力 ;第二 , 它降低了

网络的互动成本 ;第三 ,它影响网络的协调成本 ;第四 , 也

许是最为重要的 ,它影响知识的获取数量和多样性。

Rejean Landry&Nabil amara( 2002) [22]认为 ,社会资本包

括 5种社会资本结构即商务网络资本、信息网络资本、研

究网络资本、参与资本、关系资本和认知资本即互惠信任。

创新包括两个阶段的决策, 一个是要不要创新的决策 ,另

一个是创新程度的决策。他们通过对科技园区制造商的实

证研究发现 ,各种不同的社会资本都影响创新决策 , 随着

社会资本(尤其参与资本和关系资本)的增加 ,创新可能性

的程度也随之而增加。另外 ,研究发现 ,网络资本对根本性

创新的贡献最大。

Cristina Chaminade( 2002) [23]认为 , 创新模式已从技术

压力模式、需求拉力模式、互动模式、整合模式、系统整合

与网络模式升级到第 6种模式即知识和学习型模式 ,这种

模式强调组织(网络)内或组织(网络 )之间的学习能力是

创新的重要前因变量 ,并且认为社会资本是分享隐性知识

和刺激创新的一个重要机制。

也有学者认为,社会资本的概念与创新之间的关系不

是没有问题的。Nahapiet &Ghoshal( 1998) [24]认为 ,尽管社会

资本存在明显优势 ,但它也似乎导致社团更为封闭从而影

响对创新信息的敏感性和创新活动的开展。Florida et al

( 2002) [25]认为 ,存在强的社会资本的地方是创新和创造性

最糟糕的地方。通过大量的实证数据分析,他们认为,低的

创新水平与高的社会资本相联系 ,反之亦然。他们认为强

社会资本区域变得自满并且与外部信息和挑战绝缘。

而 Tomi Tura( 2003) [21]对社会资本的创新负功能观点

进行了反驳 , 认为社会资本和创新概念是相互补充的 ,网

络中的社会资本本身并不会导致创新的启动。区域创新能

力的可能不足是社会资本的不正确使用所致 ,不是社会资

本的品质问题。部分学者提出的要建立“最优的社会资本”
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是一种误导。

综上所述 ,社会资本在国家、科技园区和企业创新中

的作用 ,在国外 ,已经引起了学者们的极大关注和研究兴

趣。但是它仍处在探索阶段 ,在研究中也存在着不少问题。

具体而言 ,具有以下特点和不足:

探讨社会资本对国家、地区和企业创新和发展的文献

相对多 ,而针对科技园区创新和发展的文献相对较少。从

我们收集的 50多篇有关英文文献中 , 仅仅有 3 篇文献真

正从社会资本角度探讨科技园区的发展和创新问题 ,而且

都是以硅谷为案例。当然 ,许多文献在用社会资本探讨区

域创新问题时常常包括了科技园区的创新问题 ; 另外 ,对

科技园区社会资本(包括社会网络、集群、信任 )进行实证

研究所采用的理论模式局限性较大。一是理论模式中所涉

及的变量不全 ,许多重要的科技园区社会资本 (包括社会

网络、集群、信任)变量常常被忽略 ;二是理论模式所涉及

的各种与科技园区社会资本结构相关的概念 , 如社会网

络、信任、规范、网络资本、集群、社会结构、制度、文化等

等 ,界定不清楚 ;三是对科技园区社会资本的前因后果变

量间的关系缺乏一致的认识和理解;四是各种理论模式间

所涉及到的社会资本概念不断出现矛盾;五是理论模式中

关于社会资本与创新之间的关系到底是正相关还是负相

关仍争论不休。导致这些问题产生的主要原因可能是由于

社会资本是一个复杂、动态的多维权变结构 , 人们对它的

认识仍然处在初级阶段。到目前为止 ,无论是针对国家、区

域(一般区域)、单个企业 ,还是针对科技园区 ,关于社会资

本的概念和理论模式都没有达成一致的认识和理解。

2 国内研究现状与思考

近几年来 ,我国学术界对社会资本及其应用问题的研

究也开始重视起来,而且对社会资本的探讨取得了可喜的

成绩。但是我国对科技园区社会资本及其与创新能力关系

的相关研究总体而言尚处于起步阶段。其有 3 个特点:第

一 ,主要工作以案例研究和定性描述为主 ;第二 ,基于社会

网络和集群探讨科技园区发展和创新的居多 ;第三 , 基于

社会资本探讨单个企业创新能力建设的居多。

国内大多数文献没有直接使用科技园区社会资本概

念 ,使用较多的是科技园区的社会网络 (或者创新网络 )、

集群等等概念。黄建康( 2004) [26]等认为 ,社会网络资本是

指两个以上的个体或组织在相互联系和相互作用的过程

中所形成的社会网络关系 ,并以此进行资源整合 , 使拥有

者或参与者获益的能力。张其仔( 2001)认为 ,社会网络是

人与人之间在信任和合作基础上形成的社会网络。他将社

会网络视为最重要的人与人之间的关系和资源配置的一

种重要方式。张方华( 2001) [27]认为社会资本是“基于人与

人、企业与企业之间的信任和合作所建立的各种社会关系

网络的总和 , 是提高资源配置效率的一种重要的组织形

式”。哈工大关士续教授在开展国家自然科学基金项目“企

业创新网络的进化机制、治理模式及其案例研究”与国家

科技部课题“区域创新网络与大学科技园区的创新主体与

功能定位研究”中使用的一个重要概念就是创新网络。他

带领课题组成员以硅谷为案例对创新网络对科技园区的

作用进行了深入的研究,并取得了一系列重要成果[28- 32];付

永军等( 2004) [33]从产业集群的视角 , 探讨了我国科技园区

发展的有关问题 ,认为产业集群所产生的地区竞争优势为

各国及地方政府提供了一个崭新的发展经济的思路 ,并提

出以集群为导向是科技园区的正确发展方向。

国内许多学者对社会资本与企业创新之间的关系进

行了一定的理论研究。陈劲、李飞宇( 2001) [34]认为社会资

本为技术创新研究提供了新的研究方向 ,并从理论和实践

上阐述了社会资本与技术创新的关系 ,即技术创新不仅是

一个物质层面的创造工作, 更是一个复杂的社会过程 ;朱

淼、陈劲、李飞宇 ( 2003) [35]等人通过对社会资本定义的纵

向、横向和界外实体 3 个层次的划分 , 提出假设并进行实

证分析 ,认为社会资本确实对企业技术创新业绩存在正相

关的作用力 ;李红艳、储雪林、常宝( 2004) [36]在总结了社会

资本的概念和特征之后 ,把其应用于对技术创新扩散过程

的研究 , 指出社会资本在促进隐性知识的传递与扩散、提

高资源配置能力与技术创新扩散速度、潜在采用者范围和

采用者总量以及技术创新的数量和能力等方面有积极作

用 ;刘芳、李燕萍( 2004) [37]认为 , 在当前全球经济一体化和

新经济条件下 ,建构企业外部和内部社会资本 , 形成良好

的企业外部和内部合作机制 , 对增强企业创新能力、形成

核心竞争力、促进企业持续发展具有十分重要的意义 ,可

以说它已成为企业创新的关键因子。

遗憾的是 ,我国有关这方面系统的基于理论的实证研

究却相当少 ,使得政府在制订有关政策时缺少可供参考的

具体建议。尽管如此 ,国内有 3 项实证研究是我们必须重

视的。

一是刘希宋、甘志霞、吕海军( 2002) [38]的研究工作。他

们对区域创新能力与我国科技园区发展之间的关系进行

了研究。他们提出的社会资本是科技园区域创新能力的基

础;区域创新能力包括知识创造能力、本地结网能力、区域

学习能力、知识流动能力的观点将为今后的研究提供良好

的思路。但在他们的研究中没有对科技园区创新能力和社

会资本与一般区域的创新能力和社会资本进行区别 ,这也

许值得进一步研究。

二是吴林海 ( 2001, 2002, 2003) [39- 40]和曹俊文 ( 2004) [41]

等人的研究工作。吴林海对我国科技园区创新能力的理论

分析框架进行了研究。他认为创新是科技园区的灵魂 ,科

技园区的本质特征体现在区域创新能力上。我国科技园区

创新能力结构系统包括技术创新能力、制度创新能力和支

撑创新能力 ,它们之间相互作用 ,相互支持 , 3 种能力缺一

不可 ,共同构成了区域创新能力 ;曹俊文( 2004)等人在对

科技园区技术创新能力进行深入分析的基础上 ,提出了科

技园区技术创新能力评价指标体系及评价方法 ,并进行了

相关实证分析。他们的研究为我们探讨科技园区社会资本
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与创新能力之间的关系奠定了良好的基础。但在他们的研

究中没有涉及社会资本这一创新能力的关系变量,不得不

说是一个研究缺陷。

三是于树江( 2004) [42]的研究工作。他分析了社会资本

的含义与主要构成因素,构建了社会资本对创新的影响机

制模式 ,并进行了相关实证分析 ,结果表明成功的产业集

群表现出较强的区域产业创新能力,集群内形成的社会资

本对创新活动具有积极的促进作用 ,尤其构成社会资本的

参与资本与关系资本对创新影响最为突出。该研究构建的

社会资本对创新的影响机制模式为我们的研究工作提供

了良好的基础 ,但其模式主要是针对一般区域的 , 至于它

对科技园区是否有效 ,需要作进一步的探讨。

3 结 论

目前 ,国外对科技园区社会资本与创新能力建设的研

究 ,还存在许多问题亟待解决。但如果再进一步进行分析,

可以发现 , 现有研究存在的根本性问题是缺乏一个统一、

科学、严谨、结构合理的关于科技园区社会资本及其与创

新能力关系的理论分析框架。社会资本一直被以许多不同

的方式定义,它们往往反映了研究者特殊的学科性质和范

式。许多社会资本定义并存 ,常给研究带来矛盾。这个问题

也存在于科技园区社会资本与创新能力关系的研究中。综

观科技园区社会资本对创新作用研究的现状 ,正是由于缺

乏对科技园区社会资本概念化和操作化的清晰、系统和科

学的认识以及一致理解 , 才使得研究者们选择的研究模

式、变量和方法以及结果存在较大的局限性 , 并且使得该

领域的研究可能面临这样一种危险:学者们付出了大量的

努力却产生了大量混乱的实证证据 ,并且没有方法整合所

有实证研究的结果 ,得到科技园区社会资本和其前因后果

间的一个清晰概念和逻辑。为避免这种危险 ,在我们继续

开展有关研究工作以前 ,静下心来做一些对社会资本和创

新能力若干基本概念和关系的理论探讨 ,清理一下已有研

究的“存货”,澄清信任以及其相关变量概念的某些模糊认

识 ,努力构建一个统一、科学、系统、结构合理的科技园区

社会资本及其与创新能力之间关系的理论分析框架就成

为一项非常重要和有意义的工作。

我国学术界对科技园区社会资本及其与创新能力之

间关系的研究 ,无论是在理论上还是在实证方面 , 都还严

重滞后于我国大力发展创新型科技园区实践的需要。如果

有关的研究不能尽快加强,将有可能严重影响创新型科技

园区的成长和发育。因此,对科技园区社会资本及其与创

新能力之间的理论分析框架进行研究并对其系列假设在

国内进行实证性分析,探讨社会资本在科技园区创新中的

关键角色 ,就成为了一项刻不容缓的工作。
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search on relationships between S&T parks’social capital and innovation capability.
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