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摘要  金融危机席卷全球 ,对世界工厂广东的影响尤为明显 ,文章运用博弈论的研究方法 , 对广东农村劳动力转移和差别技能农村劳动
力转移进行了分析。
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  美国次贷危机导致多家相当大型的金融机构倒闭或被

政府接管。由此引发的“多米诺骨牌效应”, 使广东这个“世

界工厂”受到重创, 上千家鞋厂破产、不少外资工厂关门, 导

致集群链条上的20 万家小厂受到影响。当前的金融危机 ,

给广东省上了生动一课。过去利用廉价的土地、人力成本优

势, 承接国际产业转移而发展起来的劳动密集型产业, 其低

端生产能力在金融危机冲击下, 深层次矛盾暴露无遗。在金

融危机的背景下, 广东省实施“双转移”的速度将进一步加

快。“双转移”是指“产业转移”和“劳动力转移”, 即珠三角劳

动密集型产业向东西两翼、粤北山区转移; 东西两翼、粤北山

区的劳动力, 一方面向当地第二、三产业转移 , 另一方面其中

的一些较高素质劳动力, 向发达的珠三角地区转移[ 1] 。笔者

就对广东省农村劳动力转移进行了博弈分析。

1  农村劳动力转移模型概述

关于农村劳动力转移 , 国内外许多学者从不同的视角进

行了深入的研究, 构建了一系列有代表性的模型。①刘易斯

( W.A .Lewis) 的两部门结构发展模型。刘易斯认为, 劳动力

从农村向城市的转移决策取决于城乡收入差异, 只要城市工

业部门的一般工资水平高于乡村农业部门的人均收入且达

到一定比例, 农村劳动力就会向城市转移。②托达罗( M.P .

Todaro) 模型。托达罗认为, 首先, 农民进城的决策是根据“预

期”收入目标最大化 , 根据预期的城乡收入差距而不是实际

城乡收入差距做出的, 这是农村劳动力向城镇转移的重要动

力。其次, 农村劳动力的转移受到在城市找到就业岗位的机

会的影响。他还认为在城市存在高失业率的情况下农民也

会做出移民的选择。托达罗假定农业劳动者迁入城市的动

机主要决定于城乡预期收入差异, 差异越大, 流入城市人口

越多。用模式表示为 :

M= f( d) f′> 0 ( 1)

式中 M 表示人口从农村迁入城市的数量 ; d 表示城乡预期

收入的差异; f′> 0 表示人口流动是预期收入差异的增函数。

农业部门预期收入等于未来某年的实际收入, 现代工业部门

的预期收入则等于未来某年的预期实际收入与城镇就业概

率的乘积。这样城市预期收入的差异可以表示如下:

d = wπ- r ( 2)

式中 w 表示城市实际工资率 ; π表示就业概率; r 表示农村

平均收入。托达罗认为 , 刘易斯模型暗含的一个假定是城市

中失业率为零, 因此农村转移的劳动力均能在城市中就业 ;

实际上城市中存在着失业, 从农村向城市转移的劳动力不一

定都能在城市中就业, 其过程充满风险 , 风险程度决定于概

率的大小。如果将城镇就业概率考虑在内, 城市与农村的收

入差距便缩小, 农村流入城市后不能就业的风险则加大[ 2] 。

2  农村劳动力转移的博弈分析

农村劳动力是否向城市转移, 取决于其对在城市工作的

成本和收益的权衡。广东省农村劳动力转移的成本, 设为 c ,

包括异地转移形成的交通费、为获取在城市的暂住证和就业

证及其他相关证件而形成的证卡成本、职业介绍信息费以及

由于城市生活成本高于农村而使转移劳动力所多支出的那

部分生活成本; 只选择工资收入 w 作为广东农村劳动力转移

的收益 ,π为珠三角地区的雇佣单位吸收转移的劳动力后取

得的收益, x 表示农村劳动力由于赋闲在家放弃工作产生的

机会成本[ 3] 。

2 .1 无差别劳动力转移的博弈模型 在雇佣单位确定工资

率的前提下, 第1 阶段, 农村劳动力( A) 首先作出转移与否的

决策; 第2 阶段 , 当农村劳动力向发达地区的城市转移时, 城

市的雇佣单位( B) 和转移的农村劳动力构成双向选择的劳动

力市场。城市的雇佣单位首先决定是否雇佣实现转移的农

村劳动力; 第3 阶段对于农村劳动力而言 , 具有选择就业和

不就业的权利。

假设城市的雇佣单位和农村劳动力都是理性的, 并且理

性和支付函数都是双方的共同知识。由此, 该完全信息动态

博弈用扩展式的表述见图1 和图2 :

图1 农村劳动力转移的决策树

图2 扩展式博弈的战略式描述[4- 5]

在图1 和图2 中, 第1 个数字是农村劳动力的支付 , 第2

个对于该完全信息动态博弈, 可以采用逆向归纳法求解其子
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博弈精炼纳什均衡 ; 在第3 阶段, 当由农村劳动力首先选择

时, 由于 w - c > - c , 因此就业对于农村劳动力来说是占优

策略; 在第2 阶段, 由城市雇佣单位进行选择, 要视其净收益

是否大于零来决定 ; 当 π- w> 0 时, 雇佣农村劳动力是有利

可图的, 因此单位选择雇佣; 第1 阶段, 只要 w - c > - x , 农

村劳动力就应当选择转移。

因此, 在 w - c > - x , π- w > 0 的情况下, 该博弈的子

博弈精炼纳什均衡为( w- c) ,( π- w) 。反之 , 则城市单位不

会雇佣农村劳动力 , 农村劳动力也不会选择转移。

2 .2 技能存在差别的劳动力转移模型[ 3]  WH 表示当农村

劳动力努力提高自己的工作技能时 , 能获得较高的工资报

酬; WL 表示当农村劳动力不努力时, 只能获得较低的工资报

酬; πH 表示当农村劳动力努力提高自己的工作技能时, 雇佣

单位获得较高的效益; πL 表示当农村劳动力不作努力, 使自

己的工作技能处于相对较低水平时, 雇佣单位获得较低的效

益; 假设△π> △W, 即雇佣单位效益的增幅大于农村劳动力

工资的增幅, 其表达见图3。

图3 技能存在差别的劳动力转移博弈决策树

由图3 可知, 第4 阶段, 由于 WH - C > WL - C , 因而农村

劳动力选择努力提高工作技能是占优战略, 此时雇佣单位获

得大小为πH - WH 的支付, 由于△π> △ WπH - WH > πL -

WL , 因此雇佣单位也倾向于雇佣努力提高工作技能的农村

劳动力 ; 第3 阶段, 由于 WH - C > - C , 因此 , 农村劳动力选

择就业是占优战略; 第2 阶段, 城市雇佣单位雇佣农村劳动

力与否的依据是该行为带来的净收益是否大于零, 当πH -

WH > 0 , 雇佣单位雇佣农村劳动力都是有利可图的, 因此雇

佣单位将选择雇佣, 使双方的支付为( WH - C ,πH - WH) ; 第

1 阶段, 只要 WH - C > - x , 农村劳动力就将选择转移, 由于

当 WH - C < - x 时, 雇佣单位将获得与农村劳动力选择转移

时的支付πH - WH 相比较低的支付0 。因此, 雇佣单位倾向

于确定有效的工资率 W* , 使 WH - C > - x 的条件满足, 从

而使得农村劳动力选择转移。

由此得出 , 该完全信息动态博弈惟一的子博弈精炼纳什

均衡为( WH - C ,πH - WH) 。

3  结语

广东省个体农村劳动力向珠三角发达城市转移的前提

为 W- C > - x , 在城市中, 雇佣单位总是倾向于雇佣技能高

的农村劳动力, 促使广东省的农村劳动力努力提高自己的工

作技能以获得较高的工资报酬, 从而形成良性循环。

在当前金融危机造成广东省制造业失业率高的这种形

势下, 发达的珠三角洲城市的侧重点是降低城市的失业率 ,

而农村劳动力应该努力提供自己的工作技能。对于“三农”

问题尤其严重的我国来说, 如何统筹城乡经济社会发展, 发

展农村经济, 增加农民收入才是关注的焦点[ 1] 。因此必须大

力推进农村城镇化进程 , 促进农村劳动力的转移, 实行对农

村劳动力转移的合理引导, 而不应通过制度约束人为地设置

障碍。
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