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0 前言

随着知识经济时代的来临 , 知识正日益成为经济增

长、社会发展以及企业成长的关键性资源。经济的增长、财

富的创造将不再主要依靠物质资源的投入和消耗,而主要

依靠知识的生产、流动和使用。著名的管理学家彼锝.F.德

鲁克认为:“知识已成为真正的资本和首要的财富”。在这

方面 ,微软和英特尔等企业已走在前面。

在知识经济时代,企业的竞争力取决于能否不断创造

或获得新的知识和应用知识实现产品创新和工艺创新。由

于知识的更新速度不断加快,企业自身拥有的知识存量是

有限的 ,越来越多的企业发现仅仅依靠企业自身的力量已

经难以开发出生产经营过程中必需的全部知识。因此 ,越

来越多的企业与供应商、客户、大学和科研机构建立战略

合作伙伴关系 ,通过知识的流动 ,实现知识共享和知识创

造。这种组织之间的知识流动就形成了知识链。

知识链往往是在某一个企业的推动下形成的 ,我们把

该企业称为核心企业。为了使知识链能够很好地服务于组

建知识链的目的 ,核心企业就应该特别小心地选择合作伙

伴。因为合作伙伴的选择是组建知识链的关键环节之一 ,

直接关系到知识链的成败。

合作伙伴的选择应根据知识链的目标 ,寻找或接受有

助于实现知识链目标、弥补知识缺口的合作伙伴。合作伙

伴的选择过程实际上是一个多目标决策问题。本文将利用

通常的目标权重与熵权相结合的目标规划方法来对知识

链合作伙伴进行选择。

1 指标体系设计

影响知识链合作伙伴选择的因素很多 ,我们从中选出

一些具有代表性、同时又是很关键的因素 , 来对潜在的伙

伴企业(备选企业)进行评价。本文拟从以下几个方面对备

选企业进行评价。

( 1)资源储备。备选企业应在核心企业需要的某些方

面具有优势,特别是相关的知识储备和人才资源。

( 2)学习能力。企业组建知识链的目的是相互吸收和

运用对方的知识和资源 , 企业的学习能力、知识的吸纳和

传递能力越强 ,从知识链中的收获也就越多 , 也就越有利

于知识链的稳定。

( 3)社会资本。企业的社会资本就是企业在其所在的

产业中的声誉和与其它企业、机构之间的信任关系。企业

较高的社会资本,意味着该企业具有良好的声誉和社会关

系 ,对拟组建的知识链非常有利。

( 4)互补性。备选企业应该在其核心知识和能力上与

核心企业具有较强的互补性,通过与拥有创新活动所需的

独特知识资源的组织合作来弥补核心企业知识资源的不

足,并且通过这种方式可以实现企业间优势资源的相互利

用,增强知识链的创新能力。企业间核心能力互补性越强,

它们之间的联系就会越紧密, 知识链的竞争力就越强 ,合

作利润也就越高。

( 5)组织间的文化差异。由于知识链是基于知识的战

略联盟, 各合作伙伴是通过共享知识的方式相互学习 , 以

相互吸收和利用对方的知识和资源 ,而知识与文化之间的

紧密联系决定了在寻求合作伙伴时应重视企业间文化因

素的相融合性。不同组织之间存在的文化差异往往是组织

间知识流动的阻力。合作伙伴间的文化差异越大 ,通过合

作在组织间转移知识的难度也就越大。大量的实践已表

明 , 合作伙伴之间在企业文化上的相融性越强 ,合作双赢
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的可能性也就越大。

( 6)成长性。核心企业组建知识链的目的之一 ,就是要

借助伙伴企业的力量实现自身的快速成长 ,而这往往又取

决于伙伴企业的成长性。因此 ,备选企业的成长性也应该

是核心企业所关注的。核心企业在对备选企业的成长性进

行评价时 ,除了评估该企业自身的成长性外 , 还应更注重

评估该企业与自己组成知识链后的成长性。

( 7)目标的一致性。寻求的合作伙伴应该与核心企业

的长远目标一致, 否则会影响核心企业既定的长期目标顺

利实现, 企业难以获得持续竞争优势。

上述7个指标可以分为两类 ,其中前3个指标主要是针

对单个企业的 , 后4个指标主要是针对核心企业与备选企

业之间关系的。

下面我们建立模型根据这7个指标来对备选企业进行

评价和选择。

2 评价模型

本文讨论的问题实质上是一个多目标决策问题 ,我们

按以下顺序建立评价模型。

假设核心企业准备从n个企业中选择一个作为合作伙

伴。

( 1)评价矩阵。核心企业通过对这n个企业的7个指标

进行评价得到评价表 ,见表1。

表1 指标评价表

备选企业

指标
企业 1 企业 2 ⋯ 企业 n

资源储备 r 11 r12 ⋯ r1n

学习能力 r21 r22 ⋯ r2n

社会资本 r31 r32 ⋯ r3n

互补性 r41 r42 ⋯ r4n

文化差异 r51 r52 ⋯ r5n

成长性 r61 r62 ⋯ r6n

目标的一致性 r71 r72 ⋯ r7n

由此得评价矩阵

R=

r11 r12 ⋯ r1n
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这里rij表示对企业j的指标i的评估值。由于这些指标

绝大多数难以量化 ,因此可以通过评分的方式来获得各指

标的值(对于能够量化的指标进行量化评估)。具体评分方

法可这样进行: 根据企业j在指标i上满足核心企业组建知

识链的要求的程度 , 将该指标的值rij赋值为1~9中的某个

正整数 ,这些数的含义为: 1-满足程度很低 , 3-满足程度较

低 , 5-一般 , 7-满足程度较高 , 9-满足程度很高 , 2, 4, 6, 8是

两个相邻判断的中间值 ,在需要折衷时采用。这样 ,文化差

异指标的值r5j在文化差异越大时其取值小 , 反之 , 取值越

大。

将该矩阵标准化得

R′=( aij) 7×n

在上述的赋值规则下 ,这里的指标均可视为效益性指

标 ,因此可令

aij=
rij- min
j
{rij}

max
j
{rij}- min

j
{rij}
i=1, 2,⋯, 7 ( 1)

( 2)确定各指标的权重。在对备选企业进行综合评价

时 ,除了关注指标本身的重要性外 , 还应重视指标是否能

够有效地反映不同企业之间的差异。

对于某个指标,如果该指标的值在各企业间的差异越

大,该指标在综合评价中所起的作用越大;如果该指标的值

全部相等,则该指标在综合评价中不起作用 , 这意味着该

指标对问题的解决没有提供任何有用的信息。在信息论

中,信息熵是系统无序程度的度量 , 某项指标的指标值变

异程度越大,信息熵越小,该指标提供的信息量越大 ,该指

标的权重也应越大;反之,该指标的权重应越小。

我们将综合指标的重要性和指标提供的信息量这两

个方面来确定指标的权重。

假设核心企业根据自己的目的和要求对指标重要性

的权重确定为!i, i=1,2,⋯,7(具体方法可见参考文献[1])。然
后根据各项指标的指标值变异程度,利用熵权的概念,计算

出各指标的熵权。

第i个评价指标的熵定义为

Hi=-
1
lnn

n

j=1
(bijlnbij i=1, 2,⋯, 7 ( 2)

( 2)式中

bij=
aij
n

j=1
(aij

( 3)

第i个评价指标的熵权wi定义为

wi=
1- Hi

7-
7

i=1
(Hi

( 4)

当各备选企业在指标i上的值完全相同时 ,该指标的熵

值达到最大值1,其熵权为零。这说明该指标未能向决策者

提供有用的信息,即在该指标下,所有的备选企业对决策者

来说是无差异的,可考虑去掉该指标。因此熵权本身并不是

表示指标的重要性系数, 而是表示在该指标下对评价对象

(这里是备选企业)的区分度 ,即该指标区分备选企业的能

力,某指标的熵权越大,该指标越能区分各备选企业。

决策者在确定每个指标的权重!i(这里的权重就表示
指标的重要性)后 ,再结合指标的熵权Wi就可得到指标i的

综合权数:

"i=
!iwi
7

i=1
(!iwi

i=1, 2,⋯, 7 ( 5)
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( 3)综合评价。我们用可行方案到理想点的距离来对

各备选企业进行排序,距离最小者为最优的备选企业。这

里的理想点取为Q=( 1, 1, ⋯ , 1) , 企业j到理想点的距离定

义为:

Lj=
7

i =1
!!
2

i ( 1- aij)
2" j=1, 2,⋯, n ( 6)

如果取到最小值的企业有两个(或两个以上) ,可根据

指标的重要性对这些企业排序。

3 实例分析

假设核心企业拟从4个企业中选择一个作为自己的合

作伙伴 ,通过对这4个企业进行认真评价 ,得到如下的评价

矩阵:

R=
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将R标准化得:

R′=

1 0.667 0 0.333
1 0 0.5 1
1 1 1 0
0 1 1 0.75
0 1 0.6 1
0.333 0 0.667 1
0 0 1 0.5
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按( 2)、( 3)两式分别计算出7个指标的熵为:

H1=0.732, H2=0.761, H3=0.792, H4=0.786, H5=0.774, H6=

0.732, H7=0.457

由( 4)式可计算出各指标的熵权分别为:

w1=0.136, w2=0.122, w3=0.106, w4=0.109, w5=0.115, w6=

0.136, w7=0.276

假设核心企业对这些指标的重要性的赋权分别为:

!1=0.154, !2=0.135, !3=0.115, !4=0.173, !5=0.135, !6=
0.135, !7=0.154
由( 5)可得到各指标的综合权数:

!1 =0.145, !2 =0.114, !3 =0.085, !4 =0.130, !5 =0.107, !6 =
0.127, !7=0.293
由( 6)式可计算出各企业的指标向量到理想点的距离

为:

L1=0.348,L2=0.342,L3=0.167,L4=0.198

因为L3最小 ,所以核心企业应选企业3作为合作伙伴。

4 结束语

核心企业如何科学合理地选择合作伙伴直接关系到

知识链的成败。本文讨论了组建知识链时的合作伙伴选择

问题。在计算各指标的权重时既考虑了指标本身重要性的

权重 , 又考虑了指标对伙伴选择提供的信息量 , 因此我们

认为用该方法确定指标的综合权重比只考虑重要性权重

要更全面、更合理一些;从实例分析可看出 ,本文讨论的方

法有较强的可操作性。
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Research on Selection Method of Knowledge Chain Par tner

Abstract:This paper discusses the problem on knowledge chainpartner selection.Firstly,the evaluation index system is built.

Then,synthetic weights are gained by the combination of importance weights and entropy weights,and on the basis of this,a syn-

thetic evaluation method is given.Finally,an example is given to illustrate the usage of the method.
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