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摘 要:建立了跨项目团队知识共享过程的动态模型 ,并将整个知识共享分解为知识寻找和知识转移 ;然后将社会

网络研究领域的强联系和弱联系应用到知识共享中来 ,重点研究了强联系在跨项目团队复杂知识共享中的作用。指出

当组织文化间强调知识源共享知识的主观意愿和共享复杂知识时 , 强联系比弱联系能提供更多的知识共享机会 ;同时

指出 ,强联系有利于克服复杂知识转移的困难 ,从而促进跨项目团队的知识共享 ;最后比较分析了强联系和弱联系在跨

项目团队知识共享中的作用。
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跨项目团队知识共享研究

0 前言

近来 , 知识已普遍被认为是一种重要

的、独一无二的、且通过市场交换难以获得

的资产 , 正是这些知识资产形成了企业竞争

优势的来源[1- 3]。但是 , 正如一些学者所指出

的那样 , 并不是知识本身 , 而是知识的创造

和应用创造了企业的竞争优势 [4]。项目开发

团队是企业知识创造和应用的重要组织形

式 , 如何有效地促进项目团队间的知识共

享 , 从而促进知识创造和应用 , 是知识管理

中非常重要的一个研究课题。

Hansen 在他的文章《The Search-Transfer

Problem: The Role of Weak Ties in Sharing

Knowledge across Organization Subunits》中指

出 : 弱联系的项目团队间冗余信息比较少 ,

所以能提供更多的知识共享机会 , 有利于知

识共享 ,特别是有利于简单知识的共享[5]。但

是 , 文中仍有一些不足 :①Hansen 把知识共

享意愿放在知识转移中考虑 , 并假设知识源

(提供知识这一方)愿意共享知识 , 从而忽略

了知识源的主观意愿对知识共享机会的重

要影响 ; ②没有分析知识转移过程中的困

难 , 从而没有研究强联系在克服知识共享困

难中的重要作用。

针对这些不足 , 本文利用跨项目团队知

识共享的模型 , 在以下几个方面做了深入研

究 :①在知识寻找方面 , 考虑非冗余信息对

知识共享机会影响的同时 , 进一步分析知识

源共享知识的主观意愿对知识共享机会的

重要影响 , 指出知识共享的发生环境强调知

识源共享知识的主观意愿 , 以及共享复杂知

识时 , 强联系比弱联系能提供更多的知识共

享机会 ;②在知识转移方面分析了知识转移

的困难 , 以及基于强联系如何克服这些困

难 ;③结合知识共享机会和克服知识转移困

难两方面的因素 , 比较分析了强联系和弱联

系在共享简单知识和复杂知识中的作用。

1 知识与知识的分类

我们遵循野中郁次郎对知识的定义 , 即

知识就是个人认识趋向于真理的动态过程[6]。

不同的知识具有不同的特点 , 对知识的分类

也是多种多样的。本文采用复杂知识与简单

知识这一分类。复杂知识是指隐性的、编码化

程度低的、系统嵌套的知识;而简单知识是指

显性的、编码化程度高的、独立的知识[5]。下面

对一些相关概念进行简要的介绍:

显性知识与隐性知识 :隐性知识是还没

有被表达出来的知识,是高度个人化的、主观

的、基于长期经验积累的。它不能用几个词、

几句话、几组数据或公式来表达。因此很难规

范化 , 也难以转移给别人 [6];显性知识则指可

以用规范化和系统化的语言进行传播的知

识。

编码知识与未编码知识 [7]: 编码知识是

指根据特定的规则 , 重构而成的特定代码和

信息 , 这种知识主要用来存储在数据库和别

的 IT设备中。在跨项目团队知识共享中 ,知

识的编码化程度是一个非常重要的特征 , 因

为项目团队之间共享的很多知识都是编码

化知识 ,如软件模块。

独立知识与系统嵌套知识 :独立知识是

指知识本身比较完备和独立 , 背景知识和辅

助知识较少 , 与其它知识关联性不强 , 比如

一些简单的操作手册 ;而系统嵌套知识则涉

及到较多的背景知识和辅助知识 , 与其它知

识联系广泛且较强[8]。

2 跨项目团队知识共享的动态模型

在一个多项目团队的组织里 , 项目团队

在推动项目进展的过程中 , 往往需要获得其
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它项目团队的知识帮助。项目团队一方面需

要判断组织中哪个项目团队拥有这些知识 ,

另一方面需要与知识源 (能够提供知识的项

目团队)沟通 , 促使知识源愿意共享知识 , 并

最终从知识源获得并应用知识。在这里 , 我

们把跨项目团队知识共享过程用图 1 简单

表示 :整个过程分解为知识寻找和知识转移

的两个过程[5]。我们把需要获得知识帮助的

项目团队称为接受方。接受方搜索、鉴别知

识共享机会的过程称为知识寻找 , 其目的是

找到知识源 , 并促使知识源愿意共享知识。

接受方获得知识共享机会后 , 项目团队间的

知识传递过程和知识应用过程称为知识转

移。知识传递过程就是知识源表达知识 , 接

受方逐步加深对知识准确理解的过程 ;而知

识应用过程则是接受方基于自己对所共享

知识的理解所进行的知识应用。需要指出的

是 , 在知识传递和知识应用的过程中 , 都包

含反馈 , 即在知识传递和应用过程中 , 接受

方及时的反馈自己对知识的理解和遇到的

困难 ,以寻求知识源的帮助。

图 1 跨项目团队知识共享的动态过程

3 强联系在知识寻找中的作用

跨项目团队的组织间的直接联系可分

为两类 : 强联系 ( Strong ties)和弱联系(Weak

ties)[5,9]。强联系指项目团队间密切而频繁的

相互联系 , 弱联系则指项目团队间疏远且不

频繁的相互联系。二者在知识寻找中所起的

作用是不同的。这既依赖联系自身的特点 ,

如弱联系能提供更多的非冗余信息 [9]; 也有

赖于联系发生作用的环境 , 如组织内是否有

错综复杂的人际关系 , 项目团队间是否有较

大的竞争关系 , 以及项目团队间是否非常强

调相互信任等等 ;同时还有赖于知识共享的

难易程度 , 如共享复杂知识时 , 无论是知识

的表达 , 还是知识的应用都会比共享简单知

识需要克服更大的困难。这些都会较大地影

响知识源提供知识的主观意愿。

从联系自身的特点出发 , Hansen 指出 :

弱联系的两个群体之间能提供更多的非冗

余信息 [9], 从而能提供更多的知识共享机会

[5]。事实上 , 这种分析是片面的 , 当我们进一

步分析知识共享的发生环境和知识共享的

难易程度对知识源共享知识的主观意愿的

影响时 , 会发现强联系比弱联系能提供更多

的知识共享机会。

一方面 , 我们可以从社会认可的角度来

分析。社会认可是指一个群体接纳某个个体

的程度 [10]。这方面的研究表明 , 群体之间频

繁、广泛和深入的社会交往通常会增强相互

间的信任 ,促进双方的合作[10,11]。强联系的两

个项目团队往往进行了多次合作 , 组织成员

间的交流和合作也较为频繁 , 因此 , 相互之

间具有较高的信任度和较强的合作意愿。这

在知识共享方面就表现为较强的知识共享

意愿 , 即知识源更倾向于与强联系项目团队

共享知识。

另一方面 , 知识源需要花费较多的时间

和精力来克服复杂知识转移的困难 , 这显然

会较大地影响知识源共享知识的主观意愿。

在知识的传递过程中 , 因为复杂知识具有隐

性、编码程度低和系统嵌套的特点,使得知识

源在表达、传递知识的过程中要花费很多的

精力 , 并且在知识应用的过程中可能还需亲

自指导知识的具体应用 , 只有这样才可能把

技巧这样的复杂知识真正与需求方进行共

享。

所以我们不难得出结论 :当知识共享的

作用环境强调知识源共享知识的主观意愿 ,

比如强调保密性、安全性或组织内部有复杂

的人际关系 , 以及共享复杂知识时 , 强联系

的项目团队间具有更强的共享知识的主观

意愿 ,能提供更多的知识共享机会。

4 知识转移的困难与克服

在项目团队获得知识共享机会后 , 有用

的知识必须转移到该项目团队 , 才能完成整

个知识共享过程。当共享简单知识时,由于知

识转移的难度较小 , 弱联系和强联系都能有

效地实现知识转移。而当共享复杂知识时,知

识转移过程会面临各种各样的困难[5,7]。在这

里 , 我们重点从知识传递、知识应用和协调

机制三个方面分析知识转移的困难以及强

联系在克服这些困难方面的优势。

在知识传递方面 , 由于复杂知识有隐性

知识的特点 , 知识源难以通过简明的语言或

文字说明来完成知识传递 , 而更多还需要借

助隐喻和模型来表达知识[12]。这样知识源只

能对知识本身进行片面的、模糊的表达 , 接

受方需要通过这些片面的、模糊的知识逐步

把握知识的全貌和本质 , 这显然是非常困难

的。为了使隐喻或模型等能被接受方正确理

解 , 知识源一方面要了解知识源的思维方

式 , 另一方面需要巧妙地应用相互间的共同

知识 ( common knowledge) , 来使隐喻和模型

更加生动 , 更能深入浅出地阐述知识的真正

内涵。显然 , 项目团队间越了解双方的思维

方式 , 双方的相互理解能力越强 , 双方的共

同知识越多 , 那就越能有效地通过隐喻和模

型等实现复杂知识的传递。而组织网络学派

的研究表明 , 组织网络能有效培养共同知识

和相互理解[13]。社会网络学派和组织理论的

研究也表明强联系的项目团队间确实具有

较多的共同知识和相互理解 [5,14]。所以 , 我们

可以认为项目团队之间联系越强 , 则共同知

识就越多 , 相互理解能力也越强 , 基于强联

系克服复杂知识转移困难的能力也越强。

在知识应用方面 , 由于知识接受方不可

能一次就完全把握复杂知识的全貌和本质 ,

所以接受方的知识应用必然会是一个试错

过程 , 在试错中及时反馈问题 , 以从知识源

获得进一步的帮助。显然知识源能否及时地

提供帮助对克服知识应用困难是非常重要

的。另一方面 , 知识的具体应用往往会涉及

到较多的技巧 , 而技巧本身具有较强的隐性

特点 , 需要知识源掌握这些技巧的员工亲自

指导知识的具体应用 , 这也是知识共享中会

遇到的困难。在克服这些困难方面 , 项目团

队间的强联系有利于接受方及时反馈问题 ,

同时知识源也更愿意及时地提供帮助 , 并且

正如前面的分析那样 , 基于强联系更有利于

克服技巧的隐性特征带来的知识应用困难。

所以强联系比弱联系更有利于克服复杂知

识应用的困难。

在协调机制方面 , 由于知识转移是一个

互动过程 , 需要合适的机制促进互动过程的

实现。当项目团队间共享的是简单知识时 ,

所需的协调机制比较简单 , 基于弱联系就可

建立合适的协调机制。比如 , 项目团队间要

共享一份客户名单时 , 项目团队间利用邮件

传输系统 , 或者直接在网络上建立共享文件

知识共享请求

愿意共享

知识转移请求

知识传递过程

知识应用过程

知
识
寻
找
过
程

知
识
转
移
过
程

接受方 知识源
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夹就可以实现知识的共享。但当共享复杂知

识时 , 项目团队间频繁、双向、及时的知识交

流与合作是非常重要的 , 这时候就需要更复

杂的协调机制。比如不同企业高层管理人员

间要共享企业战略管理的相关经验 , 往往会

成立一个沙龙或俱乐部 , 不定期地让大家面

对面地沟通交流 , 通过频繁的互动来共享企

业战略管理知识。显然 , 强联系比弱联系更

有利于建立复杂的协调机制 , 因为强联系项

目团队间的沟通交流本来就比较频繁 , 相互

关系也比较密切 , 相互帮助和支持的意愿也

比较强 ,能及时地给对方提供帮助[15]。

所以 , 从以上 3 个方面的分析可以看

出 , 当共享复杂知识时 , 强联系比弱联系能

更有效地克服知识转移困难 , 促进知识共享

的实现。

5 比较分析强联系和弱联系在知识

共享中的作用

前面的分析表明 , 在特定条件下 , 强联

系在获得知识共享机会以及克服知识转移

困难方面都具有一定优势。最后 , 我们把维

持成本考虑进来 , 并认为强联系的维持成本

较高 [5,7]。在此基础上 , 结合获得知识共享机

会的多少和克服知识转移困难的能力大小

两个方面 , 比较分析弱联系和强联系在共享

简单知识和复杂知识中的作用 , 从而为在跨

项目团队知识共享中选择合适的组织网络

提供指导。

当共享简单知识时 , 如图 2 所示 : 如果

知识共享的组织文化强调知识源共享知识

的主观愿望 ,比如组织文化强调保密性、安全

性或组织内部有复杂的人际关系时 , 知识源

共享知识的主观意愿对知识共享机会的影

响会大于冗余信息的影响 , 这时候强联系会

获得更多的知识共享机会 , 同时由于知识转

移的难度较弱联系更小 , 所以虽然其维持成

本较高 , 但强联系比弱联系更有利于知识共

享 ;而当知识共享的组织文化不强调知识源

共享知识的主观意愿时 , 由于弱联系能获得

更多的知识共享机会 , 并且弱联系的维持成

本较低,所以弱联系能更好地利用知识共享。

所以 , 可以得到结论一 : 一般情况下弱

联系比强联系更有利于共享简单知识 , 但当

组织文化强调知识源共享知识的主观意愿

时 ,强联系会更有利于共享简单知识。

当共享复杂知识时 , 如图 3 所示 : 由于

不管知识共享的作用环境是否强调知识源

共享知识的主观意愿 , 强联系能比弱联系获

得更多的知识共享机会 , 并且强联系更有利

于克服知识转移困难 , 所以虽然其维持成本

较高 , 但仍然比弱联系更有利于知识共享。

需要强调指出的是 , 通过弱联系获得共享复

杂知识机会的情况肯定是存在的 , 这时就需

要逐步强化项目团队间的联系 , 由弱联系向

强联系转化 , 以有效地克服复杂知识转移的

困难 ,促进知识共享的顺利实现。

图 3 跨项目团队共享复杂知识

所以 , 可以得到结论二 : 当共享复杂知

识时 , 应尽量由强联系的项目团队完成知识

共享 ;如果现实条件必须由弱联系项目团队

来完成复杂知识的共享 , 就必须强化项目团

队间的联系 , 以有效克服知识转移的困难 ,

促进知识共享的实现。

6 结论

本文发展了 Hansen 对知识共享的研

究 , 并在实践中对跨项目团队的知识共享具

有指导意义。比如在人际关系比较复杂的企

业中 , 根据本文的结论应该选择强联系来共

享简单知识以及复杂知识 , 因为在这样的环

境中知识源共享知识的主观意愿会对知识

共享机会产生较大的影响 , 并且强联系能更

有效地克服知识转移困难 ;而在企业文化比

较和谐 , 项目团队成员共享知识的意愿比较

高的环境中 , 则弱联系有利于共享简单知

识 , 而强联系有利于共享复杂知识 , 同时为

了在弱联系的项目团队间有效地共享复杂

知识 , 就需要强化项目团队间的联系 , 以有

效克服知识转移困难。
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