
在我国高等教育大众化的过程中 , 关于高等教育质量

是否下降的问题一直存在争议 , 并引起了关于高等教育大

众化质量问题的讨论, 这些热议的背后反映着这样一个事

实 , 那就是我国精英教育正受到一定程度上的冲击。本文

通过对事实的考察和分析, 认为在高等教育大众化进程中

精英教育不应该被削弱, 反而应该得到加强。

1 问题的提出

通过剖析精英教育机构内部的变化可以发现 : 对于高

等教育机构的学生来说 , 几百人的大课堂已屡见不鲜 , 学

生跟老师见面的机会很少 , 这一点在研究生教育中问题更

加突出。在基础设施方面通过政府投入、学校投入、银行贷

款和其它各种措施 , 矛盾容易得到化解 , 但师资的紧缺不

是短时间能解决的, 扩招的几年大学主要是通过吸收应届

毕业生来解决师资紧缺的问题, 刚参加工作的毕业生上讲

堂讲专业基础主干课程也不是什么稀奇的事情 , 甚至在研

究生教育中同样存在。同时不少重点大学还办了大规模的

高职高专教育、成人教育、网络教育、自学助考班等 , 优质

师资紧缺问题空前突出。

我国在高等教育大众化过程中, 由精英教育机构承担

大众化任务应该说是一个不得已的选择。我国从1999年开

始扩招 , 当时的背景是: 改革开放20年 , 我国经济取得了长

足的发展 , 1998、1999年前后 , 中国经济以每年人均GDP超

过10%的速度高速增长 , 但中国经济发展有个明显特征 ,

就是以外资企业的出口为中心 , 由于国内投资机会受到限

制 , 个人消费没有扩大, 经济出现滞胀局面 , 加之亚洲遭遇

了1997年的金融风暴, 扩大内需成为当时中国经济发展的

当务之急。1998年我国高等教育的毛入学率是9.8%, 高等

教育的规模较小。老百性对高等教育需求旺盛 , 高中阶段

毕业生就业压力很大 , 所以当时有一种说法 , 让更多的人

读大学 , 将这一部分毕业生的就业压力推迟在4年以后 , 这

样既扩大了内需 , 又能够暂缓高中阶段毕业生的就业压

力 , 还可能改变千军万马挤独木桥的状况 , 所以 , 扩招势在

必行。高等教育大众化的任务由谁来承担呢? 纵观国际上

高等教育大众化的历程 , 美国主要是发展社区教育 , 欧洲

一些国家由原来的精美教育机构承担了大众教育的任务。

我国的情况是民办教育的发展一直遭遇瓶颈 , 虽然给予很

多政策发展高职高专教育 , 但是高等职业教育被社会广泛

接受显然需要一个过程 , 我国走了一条发展高职高专等教

育和精英教育机构承担了一部分大众化任务相结合的道

路 , 许多重点大学大办高职高专、成人教育、网络教育、自

学助考等。也就出现了前面所说的诸多问题。

相对于整个高等教育来说, 承担精英教育的机构应该

是少数 , 本文主要讨论在高等教育大众化阶段如何保存和

发展精英教育的问题。

2 精英教育与大众教育的关系

到了普及高等教育阶段 , 精英教育是否必然削弱呢?

从世界高等教育的发展史来看事实并非如此。在美国 , “今

天的哈佛、加利福尼亚大学比它们在没有大众化部门时更

加精英化了”[1]。马丁·特罗也认为 , “从精英教育向大众教

育、普及教育阶段转变 , 并不意味着前一阶段的形式和模

式必然消失或得到转变 , 相反 , 事实证明 , 高等教育作为一

个整体过渡到下一个阶段 , 容纳更多的学生 , 发挥更加多

样化的功能时 , 前一阶段的模式仍然保存于一些高校或其

它高等教育机构中”[2]。“在教育大众化阶段 , 精英教育机

构不仅存在而且更加繁荣。”[2]
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盾是存在的 , 比如互相争夺稀缺的高等教育资源。精英教

育和大众教育都为社会和个人所需 , 从公平与效率、教育

民主化的角度来说 , 都不存在发展谁、保存谁、取消谁的问

题 , 只存在以何种组织使两种教育都得到更有效的发展。

任何一种极端的观点都是站不脚的, 也是有害于高等教育

发展的。

从已经走过高等教育大众化历程的国家来看 , 高等教

育的扩张方式基本上有两种模式 : 一种以美国、加拿大为

代表 , 由社区学院和“技术和继续教育”机构承担大众教育

的任务 ; 另一种以意大利为代表 , 由原来的精英教育机构

承担大众教育的任务 [3]。美国在高等教育大众化过程中高

等教育系统功能稳定 , 精英教育机构如哈佛、加利福尼亚

比以前更加精英化 , “美国在其拥有大众教育以前已拥有

了适合于大众高等教育体系的组织和结构框架 , 因此只要

增加人数就可以了。并且令人惊奇的是 , 在没对其系统产

生多大压力的情况下适应了增长的变革⋯⋯ , 美国高等教

育在过去一个世纪中的主要结构变化仅仅只是社区学院

的创建和扩张”[4]。而意大利精英教育是相当成功的 , 但是

在高等教育大众化过程中情况使人忧虑 , “试图把大众化

高教和普及高教的学生都容纳在精英教育框架之内 , 是一

个巨大的历史性错误 [1]”。我国的实践似乎也在证明 , 在原

来的精英教育机构内部进行扩张是个失败的举措。

3 高等教育大众化时代精英教育的重要性

高等教育大众化时代的精英教育有了不同于传统的

新的内涵。传统的大学是研究高深学问的地方 , 中国的高

等教育向来是以培养精英人才为主要目的的。《礼记·大

学》开头便说: “大学之道在明德 , 在新民 , 在止于至善。”首

先是政治精英 , 随着时代的变化 , 才衍生出学术精英、科技

精英 , 如马丁·特罗所说“传统的精英高等教育主要是塑造

统治阶层的心智和个性 , 为学生在政府和学术专业中充当

精英角色做好准备 [2]。”而在大众化高等教育阶段 , 则是

“一种更为广泛的精英 , 包括社会中所有技术和经济组织

的领导阶层。重点从塑造个性转向培养更为专门的技术精

英 [5]。”现代的精英是“我国宏大人才队伍中的核心人才、

骨干人才 , 是各条战线上的领军人才 [5]。”精英教育是以培

养精英为目标的教育。真正的精英人才虽然不是学校直接

培养出来的 , 还需要在实践中不断磨炼 , 但是高等教育是

造就精英人才的重要环节。

在另一个语境中, “精英教育”还有一个不同于前者的

涵义。在马丁·特罗的高等教育发展理论中 , “精英教育”被

用来表述高等教育发展的第一阶段 , 依次是大众教育阶

段、普及教育阶段。克拉克·克尔在论述高等教育的发展阶

段时用的是高度选择型的教育、选择型教育和非选择型的

教育, 来表述精英教育、大众教育和普及教育3个阶段。

精英教育还是一种教育理念。在科技发达的现代社

会, “精英的特征更多地体现为一种精英意识与精英精神 ,

她不是仅仅通过成绩优异、能力非凡、技艺高超、贡献卓越

等所能涵盖与表达的。实际上, ‘精英’这一称呼天然地与

神圣、崇高等美好品质相联 , 她本身便蕴涵着人类对自身

理想特征的一种向往及对人世完美性的一种追求 [6]”, “一

种渗透性的教育思想 , 一种超越性的价值追求 [6]。”

精英型人才和大众型人才是相对应而言。党的十六大

报告提出要“造就数以亿计的高素质劳动者 , 数以千万计

的专门人才和一大批拔尖的创新人才”。精英型人才可以

与高科技拔尖创新人才相对应, 大众型人才可以与高素质

劳动者、专门人才相对应 , 精英型人才的作用是提高科技

水平 , 提高生产力水平 , 大众型人才的作用是将高新科技

转化为生产力。二者缺一不可。

随着经济全球化的不断深入 , 科技进步日新月异 , 人

才资源已成为最重要的战略资源 , 人才在综合国力竞争中

越来越具有决定性的意义, 精英型人才的需求更加突出。

温家宝总理在2006年11月第四次教育工作座谈会上曾不

无忧虑地说: “去年看望钱学森时 , 他提出现在中国没有发

展起来 , 一个重要原因是没有一所大学能够按照培养科学

技术发明创造人才的模式去办学, 没有自已独特的创新的

东西 , 老是‘冒’不出杰出人才。我理解 , 钱老说的杰出人

才 , 绝不是一般人才 , 而是大师级人才。学生在增多 , 学校

规模也在扩大 , 但是如何培养更多的杰出人才? 这是我非

常焦虑的一个问题”。精英教育机构作为培养国家急需的

创新人才和杰出人才的摇篮, 是建设创新型国家的重要动

力源 , 肩负着为国家培养推动经济发展与社会进步的杰出

人才的重要使命。我们必须致力于精英教育机构的保存与

发展, 时代呼唤精英教育的理性回归。

4 精英教育的理性回归

我国高等教育已经迈入大众化阶段 , 高等教育的毛入

学率超过15%( 马丁·特罗所说的预警的监界线) , 精英教

育在高等教育大众化过程中出现了种种问题 , 如何办好精

英教育 , 成为当前一个关乎我国高等教育长远发展的重大

问题。笔者认为应该把以下4个方面作为当前和长远的发

展原则思路。

( 1) 必须保障精英高等教育的资金投入。精英教育是

一种很昂贵的教育, 没有充足的财力是不可能办好的。我

国实施“985工程”后 , 对一些高水平的研究型大学加大了

投资力度 , 但这些经费主要用于科研 , 直接用于人才培养

的部分很少。而且由于高校对科研的空前重视 , 教师教学

成了考核“软指标”, 教师在精力分配上必然向科研倾斜。

2007年我国已经启动了“高等学校本科教学质量与教学改

革工程”。“十一五”期间中央财政将投入25亿元左右推动

“质量工程”。相信中央还会有重大举措提高高等教育的培

养质量 , 精英高等教育应该是重要的受益者。

( 2) 发展大众型教育 , 减轻高等教育在大众化过程中

各种因素对精英教育的压力。克拉克·克尔曾说过 , “拯救

一个高等教育的高度选择型部分的最好办法是扩大较次

选择型和非选择型部分 , 并提高它们的地位 ; 使高度选择

202· ·



型的部分为了保持它高水平的知识贡献而失去它在学生

总人数和财政资助总数的统治地位”[1]。没有一大批办学

质量高的大众型教育 , 就满足不了时代发展的需要。高等

教育大众化是一种必然趋势, 没有好的大众型教育机构承

担起大众化的任务, 精英教育受到冲击就难以避免。

( 3) 实行高度选择型的精英教育。世界一流大学在学

生管理中严格实行淘汰制, 使教学质量得到保证。特别是

新生录取具有高度的选择性, 以广揽英才。这种入学竞争、

大学内部竞争以及大学之间对学生的竞争造成的精英选

择, 有效地促进了学校追求卓越从而实现一流。哈佛大学

原校长陆登教授说: “哈佛大学招收的学生非常有限 , 每年

只招1600多个本科生 , 但申请的有两万多人 , 另外还有两

万多人我们还要劝阻他们进行这样的申请。”精英型大学

保持自己的水准十分重要, 对扩大学校规模一定要慎重对

待。美国斯坦福大学校长约翰·海纳西在我国第三届中外

大学校长论坛发表演讲时曾说 : “如果斯坦福的校园增加

一倍, 学生的人数也增加一倍, 那么 , 我们这所大学要花20

年才能达到原有的教学质量。”因为随着学生和教师数量

的急剧增长 , 很难保证教学质量不受影响。精英型大学要

在学校规模扩张和保证教育质量两方面作出选择。

( 4) 建立一个能有效促使高等教育系统功能分化的制

度。我国高等教育大众化中没有出现一个功能分化的高等

教育系统。各高校分类不清、定位不明 , “精英大学拼命搞

大众化教育 , 大众化高等教育机构拼命往综合性、研究性

的路上挤”[7]。所以高等教育的分类定位在当前显得尤为

重要。在这个问题上 , 我国在实现高等教育大众化制度设

计上是存在着缺陷的。在我国这种环境和制度按排下 , 办

了专科想升格办本科 , 硕士点批了想办成博士点 , 从学校

这一方来说 , 主要是出于生源、办学经费、学校的地位等考

虑 , 又不需要为升格后的质量担负什么责任。其结果是在

短短时间内, 把质量的竞争演变成了办学层次的竞争。众

所周知, 精英教育机构办高职高专、成人教育、网络教育是

学校创收的重要渠道 , 而精英教育机构有良好的声誉 , 是

不用为这部分生源发愁的。但是 , 通过几年的实践 , 研究型

大学办高职的弊端已显现出来 , 一些研究型大学已作出从

高职教育退出的决定 , “这个决定无疑是对前几年研究型

大学办高职的否定”———有学者在研究了厦门大学的个案

后得出上述结论 [8]。所以 , 一方面高校要在复杂的高等教

育的大系统找准自己的位置; 另一方面政府要鼓励高校的

各个层次都办出优质的教育 , 要分类支持 , 对重点大学办

高职高专、成人教育、网络教育要进行限制。要鼓励学校办

出特色 , 抑制部分高校从升格上找出路的冲动。
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Abstract: The author analyzes the relationship between elite education and mass education and explains the importance of elite

education in the era of mass higher education.The author holds that governmental support is needed to achieve elite education,

which should keep high level of selection, and the policy to promote the function divergence of higher education system should

be established.
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