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0 引言

生产性服务业源于制造业生产体系中间性投入服务

的外部化。一方面 , 制造业的中间需求是生产性服务业增

长的主要因素[1], 制造业的发展带动生产性服务业的发展 ;

另一方面 , 在工业化过程中 , 生产性服务越来越广泛地参

与到制造业生产过程中。它的角色逐渐从充当“润滑剂”的

管理功能转变为一种推动工业生产各阶段更高效运行以

及增加产出价值(附加值)的“生产力”的促进功能[2]。因此 ,

生产性服务业的发展反过来能够促进制造业的发展与升

级。可见, 生产性服务业与制造业之间是一种相互促进、互

为因果、互相依赖、紧密合作的关系。我们把这种关系称为

共生关系。

我国制造业发展迅速 , 规模已排世界第四 , 但我国的

生产性服务业发展却严重滞后[3]。这说明我国生产性服务

业与制造业之间的共生关系存在障碍, 未能很好地相互促

进、互动发展。

由于生产性服务业与制造业共生关系的研究文献极

少 , 没有现成的研究框架。因此 , 本文借助袁纯清共生假说

的理论框架 , 探索性地构建生产性服务业与制造业共生关

系影响因素的实证模型, 并通过对广东制造企业的大样本

调查与统计 , 从制造业的角度探讨生产性服务业发展的问

题与对策。

1 理论框架与假设

袁纯清在其博士论文《共生理论》中比较系统地提出

了共生假说[4]。他用共生单元、共生模式、共生环境 3 个要

素来描述共生概念 , 并定义共生关系为共生单元之间在一

定的共生环境中, 按某种共生模式形成的关系。共生单元

是构成共生体或共生关系的基本能量生产和交换单位 , 是

形成共生体的基本物质条件; 共生模式是共生单元之间的

相互作用或者相互结合的形式 , 一般指共生组织模式 ( 分

为点共生、间歇共生、连续共生和一体化共生 4 种类型) 和

共生行为模式( 分为寄生、偏利共生、互惠共生 3 种类型) ;

共生环境是共生单元之外的所有影响因素的总和 , 包括自

然环境、经济环境和社会环境。环境对共生体有正向、中性

和反向作用 , 共生体对环境也有正向、中性和反向作用。共

生关系的形成一般需要一定的共生界面 , 它是共生单元之

间的接触方式和机制的总和 , 或者说是共生单元之间物

质、信息和能量传导的媒介、通道或载体 , 是共生关系形成

和发展的基础。从本质上说 , 袁纯清所提到的共生界面是

属于共生环境 , 是环境中对共生体( 两个共生的单元) 产生

直接影响的机制部分。为了区分 , 我们把共生环境局限在

环境中对共生体产生直接影响的非机制部分。我们从环境

的角度出发 , 根据袁纯清的共生假说 , 提出共生关系影响

因素的理论框架 , 见图 1。

图 1 共生关系影响因素的理论框架

根据上述框架 , 我们用共生组织模式和共生行为模式

来代表生产性服务业与制造业的共生关系。其中, 共生组

织模式由点共生、间歇共生、连续共生、一体化共生 4 种类

型组成 , 它反映的是制造企业与生产性服务企业业务关系

的紧密程度。共生行为模式由寄生、偏利共生、互惠共生 3
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种类型组成 , 它反映的是制造企业与生产性服务企业共生

利益分配的对称程度或定价的公平程度。

企业的成本一般由生产成本和交易成本两部分组成 ,

而且交易成本越来越占较大的部分[5]。由于企业的机会主

义行为 , 专用资产往往会产生很高的交易成本 , 所以企业

常常通过契约、产权、一体化( 内部化 ) 或信誉等机制加以

控制[6]。制造企业生产体系中的生产性服务是自己提供还

是从外部购入 , 以何种方式购入 , 主要由交易成本和生产

成本决定。因此 , 交易成本和生产成本在一定程度上反映

了生产性服务业与制造业共生关系的环境( 即共生界面和

共生环境) 特征。

生产性服务业与制造业共生关系的界面媒质 , 是与交

易成本有关的制度性机制。它反映交易的效率 , 一般表现

为企业网络的软结构形态 , 即契约、所有权制度、协调机制

以及伴随的人际关系等[7]。交易成本可以用交易效率从宏

观上间接测量 , 交易效率则由制度 ( 政府、法律、文化 ) 、交

通通信基础设施和教育 3 个层面组成[8]。由于“履约程度”、

“合作和信任的难易程度”两个指标基本能反映出共生界

面的制度性特征 , 本文把它们作为共生界面特征的衡量指

标。“履约程度”、“合作和信任的难易程度”反映交易的效

率 , 直接影响生产性服务企业与制造企业组织间的关系 ,

即与组织模式相关。于是我们推断:

1a: 制造业与生产性服务业之间的履约程度与共生组

织模式正相关。

2a: 制造业与生产性服务业之间的合作与信任程度与

共生组织模式正相关。

生产性服务业与制造业之间的共生环境 , 是除共生界

面之外的共生关系形成和 发 展 的 其 它 直 接 影 响因 素 , 比

如: 生产性服务的生产成本、生产性服务的服务水平等。在

共生环境中 , 生产性服务的“市场需求”和“市场供给”在一

定程度上反映了生产性服务企业资产专用性、生产成本以

及生产性服务的服务水平 , 影响制造业与生产性服务企业

组织间的关系 , 也影响生产性服务企业的定价能力。于是

我们推断:

3a: 生产性服务的市场需求与共生组织模式正相关。

3b: 生产性服务的市场需求与共生行为模式正相关。

4a: 生产性服务的市场供给与共生组织模式正相关。

4b: 生产性服务的市场供给与共生行为模式正相关。

根据以上的假设, 生产性服务业与制造业共生关系影

响因素的关系可用图 2 表示。

图 2 生产性服务业与制造业共生关系影响因素关系假设

2 研究方法

2.1 指标的测量

在本文中 , 对共生界面主要采用以下两个指标来度

量 : ①制造企业对生产性服务企业履行合同或协议的评

价 ( 满意度 ) ; ②制造企业 与 生 产 性 服 务 企 业 通过 长 期 合

作建立信任关系的难易程度。指标采用 likert 五点法进行

打分。

测量共生环境的指标为: 生产性服务业的市场需求和

市场供给。市场需求分为目前市场需求和未来市场需求。

指标同样采用 likert 五点法进行打分。

依据前人的研究分类 , 共生关系可分为两个维度 : 组

织模式和行为模式。组织模式按照制造企业与生产性服务

企业合作关系的紧密程度来给予打分 , 分值越高 , 共生组

织模式的形态越高。行为模式按照偏利共生( 定价对一方

较有利) 和对称共生( 定价公平 ) 分别给予 1 和 2 分 , 分值

高表示定价公平。

2.2 问卷设计、发放与回收情况

根据本文的研究框架、测量指标与关系假设的具体要

求 , 对研究方法进行仔细设计、安 排 , 包 括 问 卷 设 计与 测

试、样本设计与选择、调查的方式、问卷的回收等。

本文以广东制造业为研究对象 , 进行大规模的问卷发

放。问卷的发放流程是: ( 1) 确定调查的城市 : 中山、东莞、

佛山、广州、深圳、珠海、清远、阳江、韶关、梅州 ; ( 2) 根据企

业黄页获取企业的电话号码 ; ( 3) 随机抽取样本进行电话

访问和过滤; ( 4) 对通过电话访问过滤出的符合条件的样

本 , 通过邮件方式请接受采访对象填答问卷。我们共发出

1050 份问卷 , 收回 237 份, 回收率为 22.6%。将填写无效的

问卷数除去后 , 有效问卷为 157 份。

2.3 统计分析结果

本文利用 SPSS12.0 软件 , 对样本进行统计和相关性

分析 , 相关分析的结果见表 1、2。

表 1 共生界面与共生关系的相关性分析

共生组织模式

( pearson 系数)
sig.(2- t)

履约程度 0.128 0.112

合作与信任的难易程度 0.144* 0.074

共生关系

共生界面

注: P<0.1, *; P<0.05, **; P<0.01, ***

表 2 共生环境与共生关系的相关性分析

共生组织模式

(pearson 系数)
sig.(2- t)

共生行为模式

(pearson 系数)
sig.(2- t)

市场

需求

目前 - 0.189** 0.019 - 0.046 0.717

未来 0.268*** 0.001 0.179** 0.026

市场供给 0.071 0.378 0.046 0.567

共生关系

共生环境

注: P<0.1, *; P<0.05, **; P<0.01, ***

由表 1 和表 2 可得出假设的检验结果 , 见表 3
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3 结果分析与建议

本文通过构建生产性服务业与制造业共生关系影响

因素的概念框架 , 探讨生产性服务企业与制造企业共生关

系( 合作紧密程度和定价公平性) 的影响因素。

从反映交易效率的共生界面来看 , 生产性服务企业与

制造企业合作紧密程度( 共生组织模式) 与“合作和信任的

难易程度”显著相关 , 而与“履约程度”不存在显著关系。反

映生产性服务企业与制造企业合作关系的形成与发展主

要不是靠硬性化的契约安排, 而是靠软性化的信任关系。

这种界面特征反映我国法律不健全 , 人们对法律信赖不

足。对于这种界面特征 , 在小范围内合作 , 由于相互比较了

解, 靠信任机制能控制交易成本 , 但是在大范围内的合作 ,

由于相互不了解 , 则存在较高的交易成本。可见, 在我国生

产性服务业与制造业之间往来的机制性环境—共生界面

中, 由于制度不健全 , 目前存在着较高的交易成本 , 影响了

制造业生产性服务的外部化 , 制约了生产性服务业的发

展。

从反映生产性服务的生产成本和服务水平的共生环

境来看, 生产性服务企业与制造企业共生关系( “合作紧密

程度”和“利益分配的对称程度”) 与“未来市场需求”显著

相关 , 而与“目前市场需求”和“市场供给”不存在显著相关

关系。对这个结果 , 我们作如下解释:

目前我国制造业的发展主要还是靠要素投入增加的

增产效应[9], 技术含量低。因此 , 我国制造企业目前的市场

需求主要是传统生产性服务( 如运输、仓储等) 。由于资源

和市场的约束, 我国制造业正在追求增长方式的转变 , 走

新型工业化道路[10]。为了追求生产率的提高 , 制造企业的

未来市场需求将主要是知识密集型生产性服务( 如科技服

务、信息服务等) 。另外 , 我国传统生产性服务业的发展相

对较好, 具有相对较好的资源与能力, 而知识密集型生产性

服务业的发展则刚刚起步, 缺乏足够的资源与能力[3]。由于

传统生产性服务业的资产专用性、市场垄断度和交易成本

低 , 不需要较紧密的合作关系 , 也没有定价优势 , 而 知

识密集型生产性服务业资产专用性、市场垄断度和交

易成本高 , 需要较紧密的合作关系 , 并具有一定的定价

优势。因此 , 生产性服务企业与制造企业共生关系( “合

作紧密程度”和“利益分配的对称程度”) 与“未来 市 场

需求”显著相关 , 而与“目前市场需求”和“市场供给”无

显著相关关系。

综上所述 , 我国生产性服务业与制造业的共生界

面中存在较高的交易成本, 这是我国生产性服务业与制

造业共生关系良好发展的主要障碍因素。而且制造业目

前 对 生 产 性 服 务 的 需 求 结 构 是 以 传 统 生 产 性 服 务 为

主。由于传统生产性服务的进入门槛低而且技术简单,

在交易成本较高时 , 我国制造业往往选择自我供给 , 阻

碍制造业生产性服务的外部化 , 严重影响生产性服务业

的市场规模和进一步发展。

可见, 发展生产性服务业的关键在于降低交易成本,

促进制造业生产性服务的外部化。这样才能促进我国生产

性服务业与制造业共生关系的良性发展 , 即生产性服务业

与制造业进入互动发展的正反馈循环。依赵红军的观点[8],

交易成本取决于制度( 政府、法律、文化) 、交通通信基础设

施、教育 3 个方面的因素。因此 , 降低交易成本的措施也包

括 3 个方面 : ( 1) 加强制度改革 , 建立有效的法律体系 , 提

高人们对制度框架下契约安排的信赖 ; ( 2) 加强交通信息

基础设施建设 , 提高物流和信息流的效率 ; ( 3) 进一步发展

教育 , 提高人力资本存量。
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假设 假设内容 获得支持情况

假设 1a
制造业与生产性服务业之间的履约

程度与共生组织模式正相关
未获得支持

假设 2a
制造业与生产性服务业之间的合作

与信任程度与共生组织模式正相关
获得支持

假设 3a
生产性服务的市场需求与共生组织

模式正相关

目前市场需求 未获得支持

未来市场需求 获得支持

假设 3b
生产性服务的市场需求与共生行为

模式正相关

目前市场需求 未获得支持

未来市场需求 获得支持

假设 4a
生产性服务的市场供给与共生组织

模式正相关
未获得支持

假设 4b
生产性服务的市场供给与共生行为

模式正相关
未获得支持

表 3 假设检验结果
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