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摘要  根据西藏森林资源概况和西藏森林病虫害现状, 分析了现阶段西藏森林病虫害的发生特点 , 并提出了森林病虫害现阶段的控制
措施。
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1  西藏森林资源概况

西藏高原平均海拔4 000 m 以上, 是地球上海拔最高的

大高原 , 为全球瞩目的“第三极”。西藏森林是我国西南边疆

的一块绿色宝库, 又是我国目前为数不多的、基本未遭破坏

的一块最好的原始森林, 其植物、动物资源十分丰富 , 具有北

半球从热带到寒带的各种主要森林类型的代表, 同时也有该

区特有的许多群系, 由于复杂的地形和多样性的气候, 使西

藏成为一个生物资源非常丰富的地区。据统计, 西藏有木本

植物1 700 多种, 昆虫2 307 种, 鸟类488 种, 兽类142 种等。

目前已知有高等植物5 979 种, 占全国总量的22 .0 % , 其中蕨

类植物413 种, 裸子植物51 种, 被子植物5 51 5 种; 隶属270

多科,1 500 多属。在众多的森林植物中, 仅国家保护的珍稀

植物有41 种 , 其中还有被称为活化石的珍贵孑遗植物桫椤

( 国家一级保护) [ 1] 。西藏的药用植物有1 000 多种, 占全国

总数的1/ 3 , 其中常用的中草药400 多种 , 具有特殊用途的藏

药300 多种 , 较著名的有天麻、虫草、贝母、三七等。另外, 林

区有丰富的菌类植物, 如松茸、猴头、香菇、木耳等。据第6

次全国森林资源清查结果和西藏自治区森林资源连续清查

的统计, 该区有林地面积845 .14 万hm2 , 占全国有林地面积

的6 .88 % , 居全国第5 位; 森林面积1 389 .61 万hm2 , 居全国

第5 位; 活立木蓄积量22 .94 亿 m3 , 居全国第1 位; 天然林面

积842 .38 万hm2 , 居全国第5 位 , 人工林面积2 .76 万hm2 , 居

全国第30 位, 经济林面积0 .64 万hm2 , 居全国第30 位 ; 森林

覆盖率( 含灌木林) 为11 .31 % , 居全国第24 位; 其中实际控

制线内森林面积为44 418 万hm2 , 活立木蓄积量12 .09 亿 m3 ,

分别居全国第11 位和第4 位[ 2] 。西藏的森林大部分分布于

藏东南地区, 仅林芝地区有林地面积就达264 万hm2 , 活立木

蓄积量8 .82 亿 m3 , 分别占总量的36 .8 % 和42 .3 % [ 2] 。随着

西藏自治区经济的迅速增长与人口的增加 , 铁路的修建, 森

林资源、生态环境与经济发展、开发利用的矛盾日趋尖锐, 为

了解决资源缺乏、大量天然林消耗较多的被动局面, 西藏正

在大力发展人工林, 到2006 年已发展人工林20 万hm2 , 造林

树种由原来仅有的少数乡土树种发展到多种树种, 并相继引

进了北京杨等220 多个杨树无性系及一批抗干旱树种和常

绿树种, 如臭椿、刺槐、侧柏和大叶杨等几十个树种, 提高了

造林的苗木质量[ 3] ; 随着拉萨周边造林绿化工程第一批林业

生态项目的实施, 西部大开发政策的逐步落实 , 西藏城镇进

行改扩建, 城市绿化, 周边造林和退耕还林项目的实施, 使造

林苗木出现较大缺口, 不仅产生了大量国营、个体苗圃, 同时

从内地省区引进大量的不同苗木。同时由于缺少先进的检

疫设备和检测手段等 , 少许新的( 以前西藏未发现的) 病虫害

也被带入, 如光肩星天牛、青杨天牛、白杨透翅蛾等[ 4 - 5] 。

2  西藏森林病虫害现状

2 .1  森林病虫害概况及主要种类 西藏由于高原隆起形成

的特殊自然环境, 不仅保留有古老生物种病虫害, 同时也是

一些新病虫害种类的发生地, 它们与我国及世界一些地区的

森林病虫害有密切联系。据记载 , 西藏有森林昆虫2 307 种、

蜱螨35 种, 其中有400 多个新种, 这些新种约占建国以来我

国发现的昆虫新种总数的1/ 4[ 3 ,6] 。尽管西藏森林病虫害种

类较多 , 但是在原始森林生态平衡未受到破坏的情况下很少

酿成灾害, 表现着该地区生态系统的健康特征 ; 而一旦破坏

了平衡, 往往会导致病虫害的迅速蔓延。目前人工林的病虫

种类较多, 危害严重的主要是腐烂病, 尤以北京杨, 藏川杨发

病严重, 一般发病 率在 31 .2 % ～76 .6 % , 感病 指数高 达

49 .0 % [ 7] 。在拉萨、泽当均有不同程度的杨树溃疡病发生 ,

并且该地区森林害虫多达57 种, 危害最为严重的是杨二尾

舟蛾, 几乎所有的县( 市) 都有分布 , 受害面积达6 000 hm2 , 占

当地人工林的70 % 左右 , 造成重大的经济损失。2002 年8 月

王志刚等首次发现光肩星天牛在林芝、拉萨、日喀则等危害

多种林木 ; 其中对八一镇金丝柳的寄生率为26 .67 % , 对拉萨

市内垂枝榆的寄生率为14 .00 % [ 4 ,6] 。

目前西藏发现的主要森林病害有松树腐朽病( Phelli nus

pi ni) 、松干锈病( Cronartiumribicola、Mel a mpsori di um bet uli num、

Col eospori u m) 、松针锈病( Peridermiumcomplantum、Coleospori um

li gul ari ae 、Coleosporiu m saussureae 、Col eospori um asterum、Peri der-

miu mbrevi us) 、松落针病( Lophodermium pinastri ) 、冷杉腐朽病

( Phellinus pini var . abietis 、Phelli nus harti gii 、I nonorus dryadeus 、

Het erobasi dion annosus) 、云杉腐朽病( Phellinus pini var . abietis 、

Het erobasi dion annosus 、Ar mill ariell a mellea 、Fomes connat us 、

Phaeol us schwei nitzii 、tra metes abieti ns 、Polystict us perga menus) 、云
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杉球果锈病( Thekopsora areolata) 、桦木腐朽病( Phellinus ig-

ni ari us 、Pi ptopor us bit ulinus 、Ganodrt ma appl anat um、Fomitopsis go-

ment arius) 、山 杨 腐 朽 病( Phellinus igniarius ) 、杨 柳 叶 锈 病

( Mel mpsora laricicapraearum、Mel a mpsora tre mulae) 等, 在这些病

害中, 以腐朽病为主, 因为90 % 以上的天然林均是成过熟林 ;

主要森林害虫有杨二尾舟蛾( Cerura mencians) 、西藏云毛虫

( Hoeni mnema sagittifera tibetana) 、云斑天牛( Batocera horfieldi) 、

印黄枯叶蛾( Trabala mdra) 、云杉断眼幽天牛( Tetropium or-

ei num) 、家 茸 天 牛 ( Trichoferus campestris ) 、光 肩 星 天 牛

( Anoplophora glabripennis) 、尖角喜马象( Leptomias acutus) 、半圆

喜马象( Leptomias se micirularis) 、瘤额四眼小蠹虫( Polygraphus

verrucifrons) 、冷杉枯叶蛾、吉丁虫、蚜虫、金龟子以及蚧壳虫

等, 另外还有高原树木生理失调症、全株性失水干枯症、桑寄

生、蛇菰寄生等综合性病害[ 6 - 10] 。这些病虫对西藏森林的主

要树种都有或多或少的危害, 并且对经济林、苗圃幼苗、木材

等也具一定危害。

2 .2 森林病虫害发生特点

2 .2.1 天然林病虫害发生特点。从目前西藏发生的森林病

虫害情况来看, 在天然林里, 虽然病虫害种类繁多, 变化复

杂, 但是在原始森林生态平衡未受破坏的情况下很少酿成灾

害, 因为它的生态较平衡, 病虫害存在于生态平衡允许的水

平范围之内, 但是 , 在这种情况下的病虫害具有偶发性, 即森

林病虫害呈周期性地暴发, 发生过了以后, 森林能够自己恢

复, 自我调节, 而不需要人类的控制。

2 .2 .2 人工林病虫害发生特点。在人工林、苗圃、行道树成

灾的病虫害有严重的人为导向, 如2002 年察隅发生虫灾的3

万多hm2 云南松林几乎全是在公路两旁、与农田交错、人为

活动频繁的地域[ 11] 。在林芝、拉萨、日喀则等地区发现光肩

星天牛( Anoplophora glabripennis) 为害的杨、柳、榆等也都是作

为行道树或在农牧场等人为活动频繁的地方, 并且大部分是

引进树种[ 4] 。同时由于“一江两河流域”地区防护林、水土保

持林和水源涵养林等人工林大幅度增加, 但存在人工林质量

较差、树种单一、植被贫乏、中幼林比例较大等情况, 因此森

林病虫害的预防形势将较为严峻。

( 1) 重要阔叶树蛀干害虫已经传入, 对该区人工林、行道

树、苗圃主要树种构成严重威胁。如光肩星天牛, 在拉萨、林

芝、日喀则等地发现, 主要为害金丝柳、硬枝垂柳、左旋柳、垂

枝榆, 另外新疆杨、北京杨、白榆亦为其喜好的树种, 而新疆

杨、北京杨、白榆是该区主要的造林树种。过去文献记载该

区察隅有桑天牛( Apriona ger mari) 分布, 但未注明受害寄主、

发生数量等情况。经调查, 目前拉萨已有分布 , 为害速生柳 ,

该区新疆杨、银白杨、白榆、左旋柳、金丝垂柳、桑树、苹果树、

海棠、紫荆皆为其喜食树种。白杨透翅蛾( Parant hrene t abani-

for mis) 在拉萨、林芝、日喀则等地发现, 为害天演杨、84K 杨、

北京杨, 其中在自治区试验林场的天演杨被害株率51 .61 % ,

虫口密度2 头/ 株, 已经成灾 ; 该虫寄主广泛, 可对区内银白

杨、新疆杨、北京杨等造成威胁, 若也喜食藏青杨, 将会更严

重。该虫为害苗木、大树枝条, 对树木有很强的破坏力。从

以上3 种蛀干害虫发生情况来看, 均为近年从内地调运苗木

时未能严格检疫而人为传入, 根据西藏的气候条件推测3 种

害虫皆能在该区定居 , 将会进一步传播扩散。

( 2) 该区普遍发生的害虫有进一步加重的趋势。在林芝

地区, 苹果绵蚜、柳树蚧虫( 种未定) 为害已很严重[ 12] ; 在拉

萨, 苗圃有象甲( 种未定) 为害杨、柳苗木, 杨叶甲为害杨树 ,

尤其是藏青杨上的潜叶蛾( 种未定) 较为严重, 还有白榆上的

多种蛾类、叶蝉( 种未定) 也常将叶片食光 ; 在山南地区, 除象

甲外, 还发现叶螨( 种未定) 对新疆杨为害严重, 大部分叶片

开始变色, 苗木生长受阻, 另外还有一种普遍发生的害虫为

杨二尾舟蛾; 在日喀则, 象甲也普遍为害苗木。除叶部害虫

外, 在林芝、泽当, 杨树、柳树衰弱树上透翅蛾( 可能是小透翅

蛾) 发生严重。在上述地区, 个别地段被害株率达100 % , 虫

口密度很大, 已造成大量树木枯死。在山南、拉萨, 大黑鳃金

龟、铜绿丽金龟也对部分苗圃造成了毁灭性的灾害, 另外云

杉上的蚜虫和阔叶树上的叶蝉也局部成灾。

(3) 林木病害发生普遍。由于引进树种搭配不当, 苹

( 梨) 锈病已对林芝地区的部分果园苹果树、梨树造成毁灭性

灾害, 另外杨树腐烂病、柳干枯病、高原树木生理失调证已在

该区普遍发生。

3  西藏森林病虫害现阶段控制措施

3 .1  加强林业科学研究  根据目前该区病虫害的发生情

况, 应对该区林业有害生物进行全面普查, 对已普遍发生的

有害生物应参考有关国内外文献, 进行生物学、生态学特征、

发生规律的基础性研究, 探索制定适合该区的综合治理方

案。对于新传入的有害生物 , 要加强监测, 寻求迅速将其控

制的途径, 如该区鼠害的研究尚属空白 , 而国家对森林害鼠

作为工程治理对象之一, 应在国家和自治区尽快立项。

3 .2 科学防治 以森林为主体, 提高森林生态环境稳定性 ,

保护生物多样性, 提高林木对病虫害抵御能力。传统的森林

病虫害研究是以病害或虫种为单元划分, 忽略了主体森林。

传统对森林病虫害防治是以消灭害源( 病、虫等) 为主, 但事

实证明以前的方法并不一定正确。化学防治要求农药高效、

低毒、低残留, 由于森林的主要产品不是食物 , 森林的自控能

力和补偿能力比较强 , 有限制地在某些局部地区偶尔使用一

些低毒、低残留的化学农药或作为生物防治的辅助手段, 对

森林生态稳定和病虫害的持续防治都是有益的。持续森林

病虫害防治是要保护森林的健康和预防森林病虫害发生, 在

使用化学农药防治病虫害的同时 , 除了要了解这些药物的效

果外, 还必须了解保护对象对农药的承受力和可能出现的反

应。目前所用的杀虫剂、杀菌剂对植物体的影响方面研究较

少。只要没有明显的药害发生, 人们就认为对植物无不良影

响, 其实这是来自表面的观察, 人们也应该把植物放在主体

位置上进行研究, 密切注意药物对林木的影响。生物防治在

有害生物控制中的重要性也是无可置疑的, 但对广谱生物杀

虫剂对非靶子昆虫的长期影响应进行深入研究[ 13] 。在西

藏, 林地山坡多, 且地形陡峭, 树木高大, 要进行人工机械防

治较难, 所以生物防治显得尤为重要。森林病虫害研究应以

森林种类划分, 全面考虑某种林分的各时期及各种病虫害 ,

把病虫害、寄主和环境3 者充分结合起来研究。在森林病虫

害防治中, 把着眼点放在整个森林生态系统的管理上, 而不

是只限于某一种或几种病虫害的防治, 通过改善、保护和增
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加森林生态系统的多样性, 使病虫害危害维持在很低的水平

上, 达到有病虫但不成灾的目的。对刚传入尚未传播扩散的

有害生物, 不让其以后能定居成灾 , 一律就地消灭。对已普

遍发生的有害生物加强研究, 科学治理。由于该区环境优

良, 要尽量采取生态及林业技术措施, 尽量减少用药 , 尤其少

用高毒农药, 采用无公害的防治措施。

3 .3 加强对资源昆虫的利用研究  虫草蝙蝠蛾、紫胶虫、西

藏地鳖、铜绿金龟子、蜣螂、蝴蝶等有很重要的资源价值[ 14] ,

如果加强它们的研究和利用, 将对持续森林病虫害防治和森

林的可持续发展都有着重要的意义。

3 .4  加强林木检疫 防止外来有害生物的传入是持续性和

经常性的工作。20 世纪70 年代末、80 年代初, 美国白蛾、松

材线虫病、松突圆蚧和湿地松粉蚧等我国原来没有的森林病

虫害相继传入我国 , 造成了巨大的损失, 并遗害无穷[ 15] 。目

前这些病虫害在西藏还未发现, 但随着西部大开发的不断深

入和退耕还林( 草) 政策的进一步实施, 加上优良品种的引

进, 西藏将从内地引进的林木种子、苗木等数量不断增加, 一

旦引进新的病虫害种并适应了当地环境, 由于缺乏控制因

子, 往往会造成严重的危害。应根据实际情况, 在全国检疫

名录的基础上, 制定该区增补检疫对象名录, 应对该区有潜

在危险的符合检疫对象条件的病虫害名录尽量列入。在进

行检疫时, 应对检疫员严格培训, 让他们加强学习, 严格

执法。

3 .5 加强森林病虫害检疫队伍和测报网络建设 以长期的

和总体的观点为指导思想, 应用系统分析方法研究森林病虫

害的监测、预测与优化管理是西藏林业发展和持续森林病虫

害防治的基础。如研究应用航空录像及TM 图像遥感技术监

测森林病虫害等手段是非常必要的。尽管西藏由于自然环

境等因素, 这些研究很难在短时间内得以实现 , 但可进一步

作一些基础应用方面的研究, 如害虫的种群特征研究、病虫

害对寄主的选择机制研究等。目前西藏的森林病虫害监测

能力低 , 但有效的监测手段可以及时发现早期灾害点加以控

制, 防患于未然。与我国大部分省、市、区相比, 该区在这方

面尚有一定差距, 应根据《森林病虫害检疫条例》尽快建立自

治区、地区、县森林保护队伍。
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