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0 引言

产学研合作指的是企业、高等院校和科研院所之间的

合作，通常以企业为技术需求方，以科研院所或高等院校

为技术供给方，按照“利益共享、风险共担、优势互补、共同

发展”的原则，共同开展技术创新活动。产学研合作的实质

是促进技术创新所需的技术、人才、信息和管理等各种生

产要素的有效组合。世界主要发达国家广泛认识到产学研

结合在经济发展过程中的重要战略地位与意义，我国“十

一五”规划也提出了加快科学技术创新，“建立以企业为主

体、市场为导向、产学研相结合的技术创新体系”，因而产

学研合作是国家创新体系的重要组成部分。

改革开放以来，产学研合作取得了重要的成效，但仍

然存在许多不尽人意之处，存在着许多障碍，在理论方面

的探讨也较少[1]。本文试图通过整合资源依附理论和交易

成本理论，建立分析高新技术产业领域的产学研技术联盟

的理论框架，探讨影响技术联盟绩效的因素，并通过案例

研究进行实证检验。

1 概念界定与研究问题

1.1 概念界定

高新技术产业的主要特点是竞争环境变化迅速，具体

表现在技术进步快、产品生命周期短、研发所需资源多、面

临的竞争激烈、要求企业不断加快新技术和新产品的开发

速度，而建立产学研技术联盟则是高新技术企业不断提高

竞争力的重要手段。

首先对产学研技术联盟的定义进行界定。广义的的产

学研合作包括技术转让、合建技术中心和校办企业等。石

火学[2]把典型的产学研合作分为产学合作教育模式、继续

工程教育模式、工程研究中心模式、企业博士后工作站模

式、校内产学研结合模式和大学科技园区模式。连燕华[3]等

认为产学研合作的形式非常多，最常见的是在项目层次的

合作，包括技术转让和联合开发。周静珍[4]等把产学研合作

分为政府指令型结合模式、政府推动型模式、企业主导型

模式、大学主导型模式、共建模式和虚拟模式。杨榕[5]等认

为自由组织结合、项目契约结合和政府集成是产学研合作

高新技术领域的产学研技术联盟绩效研究

———基于资源依附和交易成本的分析视角

张万宽

（清华大学 公共管理学院，北京 100084）

摘 要：在整合资源依附理论和交易成本理论的基础上，建立了分析高新技术领域产学研技术联盟绩效的

理论模型，分析了资源特性、资源匹配程度、资产专用性和不确定性对联盟绩效的影响，通过生物制药领域

的技术联盟案例进行了验证。

关键词：高新技术；技术联盟；资源依附；交易成本

中图分类号：F276.44 文献标识码：A 文章编号：1001- 7348（2008）06- 0012- 05

第25卷第6期

2008年 6 月

科 技 进 步 与 对 策

Science & Technology Progress and Policy

Vol.25 No.6

Jun. 2008



第 6期

的 3种主要模式。祝俊[6]等认为产学研合作模式主要表现

为高新技术科技园区、联合共建实验室中心、企业内研究

院和项目联合模式。结合上述研究，根据高等院校或科研

机构在产学研合作中作用的不断增强，我们把产学研合作

分为如下典型 3种：

项目合作→技术联盟→校（院、所）办企业

产学研技术联盟是指企业、高等院校或科研机构共同

投入各种资源、全方位密切合作、共同进行创新活动而形

成的联盟。与项目合作不同，技术联盟不是单纯的技术转

让，也不同于吸收企业资本进行技术转化的校（院、所）办

企业，而是企业、大学和科研机构之间基于技术创新目的

而形成的战略联盟和伙伴关系。

1.2 研究问题

关于如何更好地促进产学研合作发展，学者们从多方

面进行了研究。杜鹃[7]等认为产学研合作在内部机制方面

存在合作动力不足、活力不够、体制不健全、利益分配机制

不完善，外部条件方面存在合作信息不通畅、资金不足和

法规不健全等。杨得前[8]等分析了产学研中的机会主义问

题和相应的治理方法。白庆华[9]等分析了现有的国家和地

方法律(法规)在促进产学研合作方面遇到的难点，认为我

国在立法方面尚没有针对产学研方面的专门立法，法律之

间缺乏衔接，系统性不强，合作所需政策法规不到位，社会

中介组织发展的法律保障体系亟待完善。

也有学者针对产学研合作中产生的交易成本进行了

研究。苏敬勤[10]区分了产学研合作的内部化模式、外部化

模式和半内部化模式，把交易成本区分为沟通成本、谈判

成本、履约成本和其它成本，比较了 3种模式的不同交易

成本。张米尔[11]等把产学研合作中的交易成本分为沟通成

本、谈判成本和履约成本，提出了减少交易成本的对策。綦

开军[12]则对产学研合作中产生的交易费用进行了定量分

析。

总体上，现有的产学研合作研究主要着眼于宏观层

面，或者是合作中产生的交易成本，缺乏对影响产学研技

术联盟绩效因素的深入分析。本研究试图在微观层次，依

据资源依附和交易成本理论，建立影响产学研技术联盟绩

效的因果关系模型。

2 理论分析

2.1 资源依附理论

资源依附理论把企业、科研机构和大学看作资源集合

体，当其进行技术创新需要其它资源，但不能通过市场交

易或并购等方式获取时，便会相互合作形成技术联盟。技

术联盟的形成由合作方所需资源的特性和匹配程度决定。

2.1.1 资源特性

资源特性主要指资源的不完全流动性、不完全模仿性

和不完全替代性[13]。

资源的不完全流动性（imperfect mobility）：指一种资

源从一个组织流动到另外一个组织存在的难度或成本。生

产要素市场中的很多资源是不可交易的，或不完全可交易

的，如公司声誉或组织文化不是简单可以交易的；另外一

些资源，如公司的隐性知识，如果离开了当时的组织环境

和相联结的其它资源，则会失去很多价值。资源的不完全

模仿性（imperfect imitability）是指从其它组织模仿和学习

某些资源存在困难和成本。资源的不完全替代性

（imperfect substitutability）是指组织寻找和获得某些所需

资源的替代品存在困难和成本。

一般来说，一个企业、科研机构或高等院校所需资源

的不完全流动性、不完全模仿性和不完全替代性特征越

强，相互之间建立技术联盟的可能性就越大。因为很多资

源，特别是无形资源是不流动的、无法模仿的和不能替代

的，组织只能通过并购或建立联盟得到，而现实中的并购

往往存在各种障碍，建立技术联盟则成为可行的选择。

2.1.2 资源匹配程度

首先，根据资源依附理论，结合高新技术领域研究开

发的特点，把高新技术领域技术开发所需资源分为 4类：

资金、技术、信息和管理。资金是指可获得的资本；技术资

源是指进行研究开发的知识积累、技术诀窍和专利等；信

息资源则包括技术创新领域最新进展信息、技术工艺信息

和产品市场信息等；管理资源是指组织进行技术创新所需

的高层管理人员和相应组织管理技能等。成功的技术创新

需要建立在以上 4种资源有机组合的基础上，仅依赖一种

资源无法完成，或可能在短期内有效，但不能在激烈的竞

争环境中产生持续的竞争优势[14]。

技术联盟过程中有价值的合力来源于不同 （互补的）

资源的组合，联盟形成过程可以部分看作寻求互补资源的

过程。因此，联盟组成方贡献资源的类型成为理解技术联

盟取向和绩效的关键。资源类型可以从资源差异性和资源

利用度两个维度进行分析[13]。

资源差异性是指联盟组成方贡献的资源在种类和数

量上的差异程度，如果各方对联盟贡献的数量和种类相

似，则资源差异性低。资源利用度是指联盟组成方贡献的

资源对实现联盟目标的可利用程度。双方贡献的有些资源

是联盟有效运作所必需的，可以得到完全利用，而其它一

些资源可能无法发挥作用，只是因为无法分离而被带进联

盟中，处于闲置状态。

根据资源差异性和资源利用度两个维度对资源匹配

进行分类，如表 1所示：

表 1 资源匹配类型

资源差异性 资源利用度

高 低

高 互补型 浪费型

低 增加型 多余型

互补型指联盟各方的资源不同，差异性高，但都可以

发挥较高的效用，各种资源是互补的，最有利于提高联盟

绩效；增加型指联盟各方的资源相似，差异性低，但可以发

挥较高的效用，实际是一方对另一方资源的增加，是强-强

张万宽：高新技术领域的产学研技术联盟绩效研究 13· ·
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联合，可以增强联盟力量，产生规模经济或者合力，对提高

联盟绩效是有利的，但可能造成资源闲置；浪费型指联盟

各方的资源不同，差异性高，同时发挥的效用也低，各方的

资源不相容；多余型指联盟双方的资源相似，差异性低，同

时发挥的效用也低，各方的资源都是多余的。浪费型和多

余型对提高联盟绩效都是不利的[15]。4种类型的技术联盟

对提高联盟绩效的有利程度顺序如下：

互补型>增加型>多余型、浪费型

2.2 交易成本理论

交易成本是指交易各方搜寻信息、谈判、签订合约及

执行合约等的费用。交易成本理论最初用于解释企业自行

生产和从市场购买之间的替代关系，后来拓展到解释介于

企业和市场之间的各种治理模式。产学研技术联盟是联盟

各方有效获取各种资源的一种治理模式，必然产生交易成

本。因此，交易成本是影响联盟绩效的重要因素。根据威廉

姆森的论述，交易成本的大小主要取决于资产专用性和不

确定性[16]。

2.2.1 资产专用性

威廉姆森认为资产专用性最重要。资产专用性指双方

在联盟中投入的专属的、不能够恢复的资产。专用性资产

至少可以分为 4类：专用地点、专用实物资产、专用人力资

产以及特定用途的资产[17]。

从交易成本的角度分析，产学研技术联盟中的单方面

专用性投资会造成被对方“要挟”，增加了机会主义行为，

提高了交易成本；而双方相互的专用性投资，表明了双方

合作的意愿和承诺，并造成了退出障碍，因此双方更倾向

于通过谈判解决问题，从长远利益角度考虑进行合作，从

而减少交易成本[18]。

因此，产学研技术联盟中单方专用性投资增加了交易

成本，降低了联盟绩效；相互专用性投资减少了交易成本，

提高了联盟绩效。

2.2.2 不确定性

威廉姆森同时认为不确定性也非常重要。威廉姆森区

分了对交易造成外部干扰的环境不确定性和因交易双方

投机所引起的行为不确定性。环境不确定性主要反映环境

的不可预测性，包括自然、技术和制度环境等。行为不确定

性指合作方的机会主义倾向，即为了追逐自身利益而损害

整个联盟的利益[16][17]。

处理不确定性主要涉及两方面：信任和合同保障条

款[19]。组织间的信任通常由以下几方面决定：首先，组织声

誉影响组织间的信任，组织声誉高则相互信任程度高；其

次，组织间成功合作的历史会增加相互的信任；再次，组织

的边界角色（boundary role）的相互信任会增加组织间的信

任[20]。合同保障条款是在联盟协议谈判过程中，为避免各

方的自利行为而设置的工具，从而使双方的权利和义务关

系在合同中得到明确。合同保障条款清晰规定各方的相互

预期，清楚界定各方的行为边界，明确写出各方的“博弈规

则”，确保关系公平和清晰。合同保障条款包括联盟各方的

目标、收益分配原则、合同遵守状况的监督、检查和审计

等，争端解决机制、诉讼条款、违反合约的惩罚措施[21]。合

同保障条款的规定越清晰，则联盟各方的关系越明确，交

易成本越低，联盟绩效越高。

但信任和合同保障条款的相互关系如何？青木昌彦[22]

认为市场中的交易存在各种治理机制，如个人信任、自我

实施合同、第三方信息传播和法治系统等，“各种各样的

治理机制- -无论是私人的还是公共的，正式的还是非正

式的，它们作为制度安排的复合体都同时发挥作用”，“各

种机制元素之间存在相互支持的互补性关系”。T. K.

DAS等[23]研究了公司伙伴关系中“控制”和“信任”之间的

相互作用，认为它们是相互补充的。Steven S. Lui[18]认为合

同保护措施和信任是同样重要的控制机制，共同提高战

略联盟的绩效。

因此，我们认为由于技术联盟中合同的不完全性，为

了有效实施合同，防止双方可能出现的机会主义行为，信

任与合同保障都是重要的，它们相互补充，共同促进技术

联盟绩效的提高。

2.3 分析框架

我们认为，资源依附理论和交易成本理论均有力地阐

释了产学研技术联盟的不同侧面，但单纯任何一种理论都

不能充分解释产学研技术联盟的绩效问题。产学研联盟绩

效不仅受联盟各方贡献资源的影响，也受联盟各方之间交

易成本的影响。根据前面分析，整合资源依附理论和交易

成本理论，建立影响产学研技术联盟绩效的总分析框架，

如图 1所示：

图 1 产学研技术联盟的理论分析框架

产学研技术联盟绩效不仅取决于联盟各方获取资源

的多少，也受联盟各方之间交易成本的影响。根据资源依

附和交易成本，对产学研技术联盟进行分类，如表 2所示：

表 2 基于资源依附和交易成本的技术联盟分类

交易成本 资源依附

多 少

小 Ⅰ Ⅱ

大 Ⅲ Ⅳ

可以认为，在Ⅰ的情况下，技术联盟获取的资源多，而

交易成本小，联盟绩效最好；Ⅳ的情况下，技术联盟获取的

资源少，而交易成本大，联盟绩效最差；Ⅱ的情况下，技术

联盟获取的资源少，交易成本也少；Ⅲ的情况下，获取的资

源多，交易成本也大。Ⅱ和Ⅲ两种情况下的技术联盟绩效

取决于具体资源获取和交易成本的相对大小。
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3 案例研究

高新技术领域包括信息技术、航空航天、新材料和生

物技术等，本文选取生物制药领域的案例进行分析，以鲁

南制药股份有限公司和华东理工大学生物工程学院建立

的产学研技术联盟为例 。

鲁南制药股份有限公司是国内大型的制药企业，该公

司自 20世纪 90年代后期开始涉足生物制药领域，不断加

大生物制药领域的研究开发投入。该公司于 1999年和华

东理工大学生物工程学院开始密切合作，双方共同建立了

鲁华生物技术研究所，联合进行生物药物的研究与开发。

该公司投资 2 000万元在华东理工大学建立了 3 000m2的

科研楼，并配备了实验设备。至 2005年为止，鲁南制药股

份有限公司总计投入超过 3 000万元，但研究成果甚少，

没有达到企业的预期目的，目前双方的合作处于停滞状

态。

根据本文建立的产学研技术联盟理论框架,对鲁南制

药股份有限公司和华东理工大学之间的技术联盟进行分

析。

首先，从资源依附的角度进行分析。从资源的不完全

流动性、不完全模仿性和不完全替代性的角度，鲁南制药

股份有限公司以经营化学药和中药为主，在生物药品的研

究开发等方面缺乏经验。而生物制药领域技术开发所涉及

的技术等具有相当大的不完全流动性、不完全模仿性和不

完全替代性，因此寻求外部技术支持，建立技术联盟是正

确的；从华东理工大学生物工程学院的角度，由于生物技

术的研究开发耗资巨大，寻求外部资金支持也是正确的。

从资源匹配的角度，鲁南制药股份有限公司提供了全

部资金、部分管理人员及产品的市场信息；华东理工大学

生物工程学院的技术优势在微生物发酵和生物工程下游

技术，因而提供了相应领域的技术资源和部分研发管理的

资源。从资金的角度，双方形成了互补型联盟；从技术资源

的角度，由于鲁南制药股份有限公司拥有多年的药物生产

经验，具备一定的生物工程下游经验，双方形成了增加型

联盟；从管理资源的角度，双方都具有研发管理的经验，形

成多余型联盟；在信息资源方面，鲁南制药股份有限公司

可以提供生物药品的市场信息，但华东理工大学生物工程

学院在上游基因工程和生物药物开发等方面不具优势，无

法提供鲁南制药股份有限公司最需要的基因工程和生物

药物开发方面的技术和信息。

因此，从资源依附的角度分析，根据双方所需求资源

的特点，建立技术联盟的战略是正确的，但双方资源的匹

配程度不高，资源获取少。

其次，分析双方的交易成本。从资产专用性的角度，鲁

南制药股份有限公司在华东理工大学校园内投资建设了

科研楼，享有 30年的使用权，从专用地点和特定用途的角

度分析，该资产具有很高的专用性；而华东理工大学生物

工程学院相关合作人员并没有根据鲁南制药股份有限公

司选定的产品方向调整研究方向和研究人员，没有形成专

用的人力资本投资；在其它方面，双方没有形成专用性投

资。因此，双方之间存在单向的专用投资，没有形成相互的

专用投资，必然导致机会主义行为和高的交易成本。

从不确定性的角度分析，在合同保障方面，双方只是

就科研楼的相关权益归属进行了界定，而关于技术联盟的

研究方向、预期目标、监督管理、财务审计等方面都没有正

式的协议。因此，合同保障方面是弱的。在相互信任方面，

双方在技术联盟形成之前没有合作历史；技术联盟成立之

初，双方高层管理人员存在较高的信任，但随着合作的进

展，一方面因为迟迟没有技术创新成果出现，另一方面因

为缺乏规范的合同保障，导致无论双方的高层管理人员还

是具体操作人员之间的信任不断下降，直至最后不复存

在。总之，技术联盟双方之间合同保障度弱，缺乏信任，交

易成本高。

因此，从交易成本的角度分析，技术联盟双方的交易

成本高。

总体上分析，鲁南制药股份有限公司和华东理工大学

生物工程学院双方建立的技术联盟属于Ⅳ类，资源获取

少，而交易成本高，技术联盟的绩效必然差。

4 结论及建议

4.1 整合资源依附和交易成本理论，可以有力地分析高

新技术领域的产学研合作技术联盟绩效

国内尚未有对产学研合作技术联盟应用资源依附理

论进行分析的研究，涉及交易成本的研究缺乏深入分析和

实证检验。本文整合资源依附和交易成本理论，认为可以

较好地解释高新技术领域的产学研合作技术联盟绩效问

题。结论是技术联盟要获得好的绩效，就必须最大化资源

获取，最小化交易成本。技术联盟绩效由资源获取情况和

交易成本多少两方面共同决定，联盟各方要全面分析资源

获取情况和可能产生的交易成本，共同提高联盟绩效。

4.2 从资源依附角度分析，产学研合作技术联盟的绩效

取决于联盟各方的自身选择

从资源依附理论可知，要最大化资源获取，一方面要

使获得的资源具有较强的不完全流动性、不完全模仿性和

不完全替代性，另一方面联盟各方的资源要有较强的互补

性，才能产生合力，提高联盟绩效，而这些都取决于联盟各

方自身的选择。因此，在计划建立技术联盟之前，企业、科

研机构或大学要仔细选择合作伙伴，认真分析合作各方的

资源特点，不能不顾联盟各方条件和特点而盲目联盟。

4.3 从交易成本角度分析，政府可以创造良好的政策、法

律环境，减少交易成本，促进产学研技术联盟绩效的提高

从规则的角度，政府要建立清晰的有关产学研合作的

法律，尽可能针对产学研合作进行专门立法。政府应强化

政策法规对产学研技术联盟行为的规范和约束，使合作者

遵守相应的准则，依靠政策的导向性和法规的强制性对技

术联盟合作各方进行行为规范和约束，避免产生不必要的
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Abstract：This paper integrates resource- based theory and transaction cost theory，and constructs a theory model to analyze the

performance of technology alliances among industry, university and research institute in China's high- tech area. The effect of re-

source attribute, the degree of resource match, asset specificity and uncertainty on the performance of technology alliances is stud-

ied, and is further tested through a technology alliances case in biological drugs area.
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