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摘 要：针对领导责任制考核的因素复杂性、指标不确定性，建立了党政领导科技责任制考核层次结构模型及其 

评价指标体系，应用层次分析法(AHP)对层次结构模型进行了要素分析，提出了基于AHP的评估模型，并应用该模型 

进行了实例分析，得出了党政领导科技责任制考核的综合评价结果。 
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O 前言 

层 次分析 法又称解析递 阶过程 (AHP 

法)，是美国数学家萨蒂教授 (T．L．Saatv)于 

l971年所创立的方法。层次分析法的基本出 

发点在于利用层次结构，将复杂问题由高层 

次往低层次分解，使复杂的目标决策问题化 

解为有限的层次关系的组合体，因此对于机 

制过程复杂、层次较多、难以从定量角度建 

立精确模型的系统研究具有广泛的适应性。 

人力资源管理系统，尤其是领导人才管理系 

统，是一个典型的复杂社会系统，对于领导 

责任制的考核要求的权重及效能指标在相 

互关系上难以量化确定，因此要实现党政领 

导科技责任制的科学化，采用 AHP法较为 

适宜。 

1 党政领导科技责任制考核层次结 

构模型及其评价指标体系 

党政领导科技责任制考核层次结构模 

型表现出较强的复杂性 、层次性，是一个多 

个月的时间让新员工适应工作，才能令其真 

正开始发挥作用，此外，企业还有可能承担 

因人才流失带来的技术泄密等损失。” 

根据边际效益递减规律，当一个地区 

GDP总量较低时，如增加相应要素的投入， 

其GDP增长速率应较快，而目前能对GDP 

产生较大作用的要素之一就是人才资源。对 

我国而言，如果在中西部投入一定的人才成 

本，应该产生相对较大的收益，但事实却并 

非如此。从最近几年人才流动趋势来看，人 

才逐渐东进，最佳流向已由长江三角洲取代 

珠江三角洲。自l998年以来湖北地区高校 

毕业生和社会在职人员至少有20万人纷纷 

南下到广东、深圳、珠海等地谋求发展；进入 

2l世纪，湖北人才又开始大量东进，据专家 

对武汉高校2003届毕业生的初步统计显 

示，前往江浙发展的大学生在30％左右，远 

高于去广东的 l2％。人才的流人带来东部地 

区经济的长足发展：如浙江2002年的GDP 

总量与人均 GDP总量均排到全国第四位； 

2002年沪江浙GDP增长量分别为2001年 

的9．25％，l1．77％，l5．53％；而中部地区如湖 

北、湖南2002年GDP总量分别为 2001年 

的6．72％ ，8．99％ ；西部地区如云南、新疆 

2002年 GDP增 长量 分别 为 2001年 的 

7．6％，7．59％。如果以2002年 GDP总量与 

2001年总量的纯增长值而言，东部地区如沪 

江 浙 分别 为 457．92、l ll9．84、l 047．85亿 

元；中部地区如湖北、湖南分别为3l3．35、 

357．94亿元；西部地区增长量超过200亿元 

的只有云南(453．36亿元)和重庆(221．53亿 

元)，其余的增长量均在200亿元以下，其中 
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青海、西藏、甘肃 、宁夏四个地区GDP增长 

量均不足 l00亿元。 

综上分析，人才资源非正态流动是导致 

目前地域经济发展失衡的主要因素之一，正 

确认识这种非正态流动对我国经济社会的 

负效应并有效规避之，有利于我国区域经济 

的协调发展和国民经济的可持续发展。 
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序列、多层次、多要素的动态平衡体，这些结 

构要素在领导科技责任制考核中相互作用、 

相互影响、相互渗透、相互依存、相互协调， 

其结构性能、功能、效能成为一个不可分割 

的统一体。本文针对领导系统的特点，根据 

层次分析法原理和科学性、可比性、可操作 

性、功能性等指标设计原则，设计出党政领 

导科技责任制考核层次结构模型及其评价 

指标体系，如附图。 

2．2 构造同层元素的判断矩阵 

判断矩阵是指由各分层次按其相对相 

邻上层元素的重要性相互比较的结果，即由 

重要程度系数构成的矩阵结构，又称同层次 

单权重系数计算矩阵，是用来确定同层单权 

重系统的重要矩阵。 

根据萨蒂教授的建议(1980年)，将评价 

相对重要性的尺度划分为9个等级，即为了 

方便，规定用 1、3、5、7、9分别表示i元素与i 
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附图 党政领导科技责任制考核层次结构模型 

2 层次结构模型要素分析及模型指 

标评估 

根据系统工程的有关理论、方法及分析 

步骤，应用层次分析法原理，在已经建立的 

党政领导科技责任制考核层次结构模型及 

其评价指标体系基础上，应用AHP分析方 

法对层次结构要素进行分析，得出层次结构 

内各能级成员应具备的结构要素权重，提出 

基于层次分析法的党政领导科技责任制考 

核层次结构模型，以实现党政领导科技责任 

制考核结构组合要素及效能评估的定量化、 

科学化。 

2．1 建立层次结构模型 

层次结构模型是一种用框图描述的说 

明问题不同层次因素间隶属关系和递阶关 

系的模型。任何多目标决策问题目标总可化 

解为若干层次的具体目标或指标。而且这些 

H标或指标间，又存在着一种内在的隶属关 

系。应用AHP分析决策问题时，首先要把问 

题条理化、层次化，构造出一个有层次的结 

构模型。在这个模型下，复杂问题被分解成 

元素的组成部分，这些元素又按其属性及关 

系形成若干层次，上一层次的元素作为准则 

对下一层次有关元素起支配作用。本问题的 

层次结构即如附图。 

元素同样重要、 

稍微重要 、明显 

重要 、强烈重 

要、极端重要。 

对于 多 目 

标决策问题，建 

立起层次结构 

模型后，便可依 

据上述评价尺 

度，由下至上， 

就两相邻层次 

的有关因素，确 

定评价尺度，构 

造其判断矩阵。判断矩阵的元素描述了下层 

因素对上层给定因素的相对重要程度(即两 

两比较的结果)：显然对于一个拥有几个因 

素A．，A：，⋯，A 的同层元素的相互比较结 

果，可以交会建立一个 n×n阶的判断矩阵 

[A]=[ ]。矩阵[A]的特征向量 的几个分 

量(W．，W：，⋯，W )就是相同层几个因素的 

相对权重系数，该系数描述了同一层次各因 

素相对于上一层有关因素的优先顺序。 

2．3 求解各元素的相对权重 

方根法是一种更简化的近似求解矩阵 

向量和最大特征根的方法。因此，可由比较 

判断矩阵，利用方根法公式计算出各元素的 

相对权重。 

= 一 (i=1，2，3，⋯，n) 

式中： 

厂 

Wi=V ( 1，2 3一’n) 
而最大特征则按下式计算： 

A= 

式中：(A )：[ ][ 

i=

] 

i

W 

n为矩阵的阶数，即判断矩阵的目标数； 

为相应H标权重系数，即上面求得的 

特征量及特

2．4 一致性检验 

判断矩阵的建立是由分析者在对各层 

目标相对重要程度作出估计后进行的，既然 

是估计就难免有偏差。一致性检验是用来度 

量这种偏差大小的分析，公式为： 

A 一凡 
c· 

式中：C·，为相容性指标；A～一n为最大特征 

值；n为判断矩阵的阶。 

由于A ≥n，C·，一般均大于或等于 

零。当 C·，太大时，就认为判断矩阵的一致 

性太差，须重新判定。一般来讲，只要 C·，小 

于0．1，就认为这个判断可以令人满意了。 

2．5 组合权重系数 

组合权重系数是指在上述各层单排序 

所求得各层权重系数基础上，按一定的顺序 

递推运算求出的综合优先函数。组合权重系 

数描述的是综合考虑了上下两种因素的权 

重后，求得的对于更上一层相应因素的权重 

系数(或称优先函数)。这样即可求出方案层 

对总H标的优先函数，最终实现方案的优 

选。 

3 实例应用分析 

参照科技责任制考核评价指标体系要 

求，对2个单位的科技实绩进行了实测，结 

果如表 1所示。根据实测结果，运用层次分 

析法对该 2个单位的党政领导科技责任制 

执行情况进行分析、考核、评价。 

表1 科技实绩实测结果 

(1)首先建立层次结构模型，如附图。 

(2)建立各层因素判断矩阵，并确定层 

间相对权重系数 W：由评审专家对评价标准 

的权重进行逐对比较，构成如表2、表 3、表 

4、表 5、表 6所示的判断矩阵。 

(3)计算组合权重系数。 

(4)结论：由上述层次分析计算所得优 
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表2 A—B判断矩阵及权重系数 

A⋯ =4．152，C·，=0 051<0、1，故此判断令 

人满意。 

表3 BI—C判断矩阵及权重系数 

A⋯ =4．152，C·，=0、04<0．1，故此判断令人 

满意。 

表4 B2一C判断矩阵及权重系数 

A⋯ ：4．12，C·，=0．04 <0．1，故此判断令人 

满意。 

表5 B3一C判断矩阵及权重系数 

A⋯ ：3，C·，：O<0．1，故~c~-tl断令人满意。 

表6 B3一C判断矩阵及权重系数 

A⋯ =2，C·，：0<0．1，故此判断令人满意。 

先函数BCDI大于BCD!，可知DI优于D：。无 

论从理论上 ，还是从实证上都说明，用该模 

型进行党政领导科技责任制考核评估具有 

科学性和实用性，同时也说明层次分析理论 

表7 C层组合权重系数计算表 

Bt B2 B3 B4 BC) 

O．1】8 0、031 

0．564 0．147 

0 263 0、069 

0．055 0、0l4 

0 ll8 0．10l 

0．564 0、3l5 

0 263 0．147 

0、055 0．O3l 

0、455 0、06l 

0．455 0、06l 

0．09l 0、0l2 

0、750 0．036 

0．250 0、012 

表8 D层组合权重系数计算表 

进行考核因素及效能评估模型研究的科学 

性和实用性。 

4 探讨 

我们在党政领导科技责任制考核评估 

中做了几例应用实验，效果很好。各方面专 

家普遍认为本方法可以更好地体现尊重专 

家意见与科学民主决策的公平、公正的考核 

评估精神。在

法的优点是： 

(1)使用比较语言评价，易于准确进行 

量化，避免因不同专家对评价标准掌握不一 

而造成的差别。 

(2)采用单准则两两比较，易于评价，使 

专家不必特意考虑总体的排序关系，集中考 

虑要评价的实质内容，使意见表达更加符合 

专家的本意。 

(3)取判断矩阵的最大特征向量作为代 

表专家意见的量化指标，在充分体现专家的 

意见的前提下，避免了语义的逻辑矛盾。 

(4)用层次结构，合理地表示专家的评 

价职责，通过进行层间权重作用综合，较为 

合理地用量化指标反映评审系统中各方专 

家的最后综合意见，进行优先排序： 

AHP法的实质就是根据对研究对象整 

体认识的原理性知识 ，通过对非严格数学逻 

辑的信息(数据)的主流化处理和层次化权 

重处理，找到接近研究对象的实质的一种方 

法。它符合我们在分析、评价较为复杂的事 

物时所使用的 “透过现象看本质”、“全面看 

问题”、“一分为二分析问题”的观点和原则： 

另外，由于采用的是项目之间逐对比较判 

别，专家易于给出结论，避免采用一般的打 

分和等级评价时由于专家之间对标准理解 

的不同而得出较大分歧结果的现象： 
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