
0 前言

人的价值在于除了具有独立完成工作的能力外 , 还具

有与他人共同完成工作的能力[1]。当一群能干肯干而又训

练有素的个人组成一支团队时, 他们解决问题的能力比任

何个体都强[2]。因为团队协作具有强大的威力 , 能使各个本

来分散的个体和具有不同能力、不同个性的人集结起来 ,

携手作战 , 组成一个有共同目标、相互协调的整体[3]。实践

中团队的广泛存在也推动了团队理论的发展 , 本文将从沟

通的视角研究团队。因为沟通是团队存在的必要条件 , 是

团队工作的核心[2]。本文关注的是特殊形式的团队———高

校的科研团队。从高校常见的科研团队的规模入手 , 分析

高校科研团队沟通网络的特征。

1 高校科研团队的规模

1.1 团队的规模

如果说20世纪80年代管理学界的热门词汇是组织文

化的话 , 那么到了90年代一个重要的管理概念则是团队工

作[3]。团队理论首先运用于工商企业的管理中。团队运作模

式理论是在20世纪70年代日本创立“质量管理小组”之后

逐步形成。到了90年代 , 出现了所谓的“自我管理小组”, 其

特点是把以往各层次的职能和责任 , 转化为由小组负责的

任务[4]。

正如对管理的最佳跨度的认识不同一样 , 学者对团队

的最佳规模也执有不同的观点。

学者和实践者很久以来就认为小团队的运作比较好 ,

然而令人惊奇的是很多组织是由10人或者超过10人的团

队构成 [5]。Erran Carmel 和Barbara J Bird 认为小团队是美

的。他们对软件包装公司跨部门的74支产品研发团队进行

测评 , 发现大多数团队是只有5个骨干成员的小团队 , 只有

15%的公司背离了小团队就是美的原则[6]。乔·凯兹恩巴赫

( Jon Katzenbach) 与道 格 拉 斯·史 密 斯(Douglas Smith)认 为

团队人数较少 , 通常少于20人[7]。陈春花认为团队的人数不

多( 2~25) , 多于20~25的团队很难正常运作 [8]。W.L.Core公

司虽然没有正式团队 , 但会在恰当的时候组团。比如说 , 中

心群体可以在3~18人之间[9]。

虽然学者们没有划定团队的具体规模 , 但是他们都主

张团队的人数不能太多 , 一般而言应该在2~25人之间。因

为群体成员的数量如果以算术级数增加 , 群体成员之间的

相互关系数量则以几何级数递增 , 这一点至少在理论上是

如此[10]。1950年 , 克普哈特( Kephart,1950) 对7人小组进行专

门研究 , 发现人际之间的各种沟通关系多达966种。可见团

队的人数如果太多 , 成员之间的关系就比较复杂 , 他们很

难相互配合并采取有益的行动 , 同时 , 也很难快速地达成

共识[1]。另外 , 团队人数太多也会增加沟通成本 , 影响工作

效率。

1.2 高校科研团队的规模

高校每年承担大量的国家科研项目 , 而且都是以科研

团队的形式来完成所承担的项目 , 所以大部分高校都存在

数量诸多的科研团队。科研团队被定义为以科学技术研究

与开发为内容 , 由为数不多的技能互补、愿意为共同的科

研目的、科研目标和工作方法而相互承担责任的科研人员

所组成的群体[3]。

团队的人数不多 , 一般在2~25人之间 , 而科研团队属

于一种特殊形式的团队 , 人数也是不多的。现实中 , 科研团
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团队人数(人) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

团队数(支) 4 3 3 12 22 41 50 39 52 3 3 2 1 1 1 1 2 0 1

表 1 2006 年苏州大学国家自然科学基金申请团队信息

队的数量是否和理论中一致 , 需要经过验证。在此 , 以苏州

大学2006年国家自然科学基金申请团队为样本 , 审视高校

科研团队的人数。表1显示了2006年苏州大学申请国家自

然科学基金的科研团队的部分信息。

据表1, 苏州大学2006年国家申请自然科学基金的总

人数和总团队数为:

∑总人数=T1t1+T2 t2+T3 t3 +.....+T18t18+T19t19=2 022(人)

∑总团队数=t1+t2+t3+......+t18+t19=247( 支)

团队的平均人数=∑总人数∕∑总团队数≈8.1(人)

从表中可以看出 , 虽然科研团队的规模是分散于2~20

人的区间内 , 但是相对比较集中 , 大多集中于5~10人之间 ,

5~10人团队的总人数和团队数量分别为:

∑人数= T4t4+T5 t5+T6 t6 +T7 t7+T8t8+ T9t9=1 780( 人)

∑团队数= t4+t5+t6 +t7+t8+ t9=222( 支)

分别约占总人数和总团队数的84%和86%。图1显示了

不同人数的团队数量。

图1 苏州大学科研团队人数与团队数对照图

由图1可以看出, 苏州大学自然科学基金的申请团队规

模大都是5~10人, 其中最为常见的是7~10人的规模。可见, 高

校科研团队的组织规模是符合科研团队小规模的准则的。

结论: 7~10人是高校最为常见的团队规模。

因为2006年苏州大学科研团队的平均人数为8人 , 在

诸多的团队中8人的团队数量也是最多的。所以本文将以8

人团队为典型 , 研究高校科研团队的沟通模型 , 以使结果

具有代表性和指导性。

2 高校科研团队 的 沟 通 网 络 ———以 八 人 团

队为例

2.1 五人团队的沟通网络

2.1.1 五人群体的沟通网络

组织行为学家 [1]以五人群体为典型 , 研究了五人群体

中常见的沟通网络。他们认为五人群体最为常见的沟通模

型有6种 , 分别为 : 轮型、Y型、链型、环形、全通道型和孤立

型, 如图2所示。

按照信息能否遵从主体的意愿随意传播 , 可以将它们

分为3类: ①难以任意传播型 , 包括环形和链型。它们的沟

通路径是单一的 , 群体成员难以任意传递或者获取信息 ,

信息在整个群体的传播要花费较多的时间。②受限传播

型 , 包括轮型、Y型和孤立型。这类的沟通网络中存在一个

关键人物 , 它承担着整个网络信息交流的重任。这种类型

的信息传播速度比环形和链型快, 但是一旦关键人物缺失

或者关键人物的作用缺失, 整个网络的沟通效率也将大大

降低 ; ③任意传播型 , 也就是全通道型。在这个沟通模型

中 , 任何群体成员可以和其他人员任意沟通 , 信息的传播

效率也是最快的。

图2 五人群体中的沟通网络

2.1.2 五人团队的沟通网络

团队源于群体 , 但是团队又和群体不同。团队始于群

体 , 但团队能够达到更高的质量标准 , 团队成员之间会产

生特殊的感情 , 并创造出重要的工作流程 , 在其发展过程

中会形成自己的领导特色[1]。所以群体中的沟通网络并不

全然出现于团队中。五人团队中会出现的沟通网络为受限

传播型和全通道型。这是因为团队具有自身的特色:

首先 , 团队成员的沟通意愿比群体成员要积极主动。

团队成员是为了实现预定目标而结合起来的正式群体 , 在

完成预定任务的压力下 , 团队成员的沟通意愿比群体成员

的沟通意愿积极主动 , 也更加正式。而群体成员的沟通具

有很大的随意性 , 往往随着个人的喜好变化 , 所以在群体

的沟通中会出现链型和环形的沟通网络。而在团队中 , 这

样的沟通网络是极其少见的。

其次 , 团队具有官僚组织的特色。官僚组织中常见的

一种沟通网络是轮型网络。组织某些正式且重要的信息是

通过这样的网络传递的 , 团队也具有官僚组织的这一特

色。只不过在官僚组织中发布信息的关键人物可能是上级

任命的 , 权威来自法律和规章制度 , 发布的信息是上级官

僚组织的命令和决策。而在团队中, 关键人物可能是上级

任命的也可能是自发形成的, 前者的权力来自于制度、法

律 ; 而后者的权力来自于个人魅力 , 发布得更多的是有关

知识和技能的信息。

再次 , 团队中也会出现非正式群体。团队成员是有着

不同个性和能力的社会人, 因此在长期的交往中成员会因

为个人的性格和喜好形成某些非正式群体。非正式群体的

成员的沟通网络要比其他的成员丰富, 所以团队中也会出

现Y型和孤立型的沟通网络。

最后 , 团队是具有预定目标的正式群体。作为一个要

解决某一特定问题的团队 , 成员之间的互动、沟通交流是

相当重要的。为了完成预定目标, 团队中的任何一个成员
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都应该得到充分完全的信息 , 沟通网络中不应该出现信息

沟通死角。全通道型具有发达的沟通网络 , 它的存在使团

队成员的沟通更加便捷 , 有利于推动团队目标的实现。

综上所述 , 团队中的沟通网络主要为受限传播型和任

意传播型。

2.2 高校中八人科研团队的沟通网络

高校的科研团队是团队的特殊形式 , 它也具有团队的

上述特征 , 所以其沟通网络和团队应该具有一致性。由此 ,

高校八人科研团队的沟通网络也可以分为两类 : 受限传播

型和任意传播型。

( 1) 受限传播型。高校科研团队的受限沟通网络为轮

型、双正方形和金字塔型。轮型网络同八人轮型网络、双正

方形和金字塔型 , 如图3所示。

图3 八人团队中的受限沟通网络

高校科研团队存在如此的沟通网络是因为 : 一方面 ,

高校的科研团队和普通团队一样有团队负责人 , 团队负责

人负责团队的管理和协调工作 , 也担负着传播重要信息的

任务 , 所以高校科研团队在沟通时也会出现轮型网络。另

一方面 , 高校的科研团队和工商企业的团队有很大的不

同。工商企业的团队是由管理人员任命而成 , 其目的就是

解决一定的难题。团队的成员往往来自不同的部门 , 在团

队形成之前可能是互不相识的 , 所以在沟通和互动中容易

产生非正式群体 , 出现Y型和孤立型的沟通网络。而高校

内部的科研团队一般是由成员自发组成的 , 他们之间原来

就有比较好的人际关系 , 或者是由具有良好人际关系的人

员召集而成的 , 比如关系较好的几名导师和他们的博硕士

生组成的科研团队 , 所以和一般团队不同的是 , 高校的科

研团队中的非正式群体的关系更加丰富, 沟通路径也更加

多样化 , 但是不会出现极端的孤立型和Y型 , 代之以金字

塔型和双正方形。

( 2) 任意传播型。八人团队中的任意传播型也是在八

人团队的全通道型基础上发展而来的, 但是由于人数的增

加 , 成员之间的沟通路径也更加复杂。由于高校科研团队

组织的自发性使得团队成员之间具有良好的人际关系 , 所

以比一般团队更具有使用这种沟通网络的可能性。

2.3 高校中八人科研团队沟通网络的特征

Communication(“沟通的”英文单词)一词的拉丁文词根

是“Communicare”, 意为“使共同化”, 所以信息发送者和接

收者对信息的共同理解程度是衡量沟通有效性的标准 [1],

这是沟通的终极目标。沟通网络指的是信息流动的通道[2],

所以沟通网络是沟通的前提。在团队中 , 要保证发送者和

接收者对信息有共同理解 , 前提条件是确保信息双方有获

得信息的可能性 , 也就是确保团队中具有发送和接收信息

的路径 , 这是衡量团队沟通网络有效性的标准。由此 , 描述

高校科研团队沟通网络的特征可以从沟通渠道的数量、团

队信息的垄断程度、团队成员获取信息的满意感、团队成

员的心理满足感等方面进行。高校科研团队的沟通网络特

征见表2。

特点
网络类型

轮型 金字塔型 双正方形 全通道型

可能的沟通渠道的数量 不多 不多 不多 很多

信息垄断的难易程度 易 较易 不难 难

团队成员对信息获取的满

意度
很低 低 较低 高

团队成员的心理满足感 很低 低 较低 高

对不同信息的适应性 政策 政策、知识 政策、知识 任何信息

表 2 科研团队的沟通网络的特征分析

由表2可见 , 不同的沟通网络具有不同的特征:

第一 , 轮型、金字塔型和双正方形的沟通渠道不多 , 由

于它们都存在一个或两个关键人物 , 这个关键人物由项目

负责人或者知识权威者担当, 而全通道型中不存在关键人

物 , 团队中任何成员之间可以自由地沟通 , 所以它的沟通

渠道是比较丰富的。

第二 , 和沟通渠道密切相关的是信息垄断的难易程

度。轮型、金字塔型和双正方形分别显示的是易于垄断、较

易于垄断和不难垄断, 因为它们中的关键人物拥有垄断信

息的能力。而全通道型模型是难于垄断信息的 , 因为发达

的沟通网络使得信息可以快速地在整个团队中自由传播 ,

团队中的任何成员都和其他成员拥有沟通的渠道 , 所以客

观上不存在垄断信息的可能性。

第三 , 在轮型、金字塔型和双正方形里 , 由于存在明显

的信息垄断的可能性 , 团队成员对信息获取的满意度分别

是很低、低和较低 , 而在全通道沟通网络里成员的满意度

很高。在团队中 , 信息的沟通不仅能够满足成员对信息的

需要, 而且还能够满足成员的心理需求。获得信息或者具

有“知情权”对高校科研团队的成员而言 , 不仅是获得了科

研所需要的信息 , 而且还意味着被肯定、受到尊重和团队

的认同 , 所以表中显示团队成员的心理满足程度和对信息

获取的满意程度是一致的。

第四 , 轮型、金字塔型和双正方形具有某些共同的特

征 , 从形式上来看它们的产生有两种可能性 : 一是借鉴了

传统官僚组织的信息沟通方式 , 所以它们适应于传播来自

正式组织的信息 , 比如国家政策、学校规定等 ; 另外源自于

团队中存在的非正式群体。8个成员会由于兴趣、爱好或者

旧有的社会关系聚集在一起 , 形成非正式群体 , 传播的信

息主要是知识、研究的方法、技能 , 当然也包括来自正式组

织的信息。从全通道沟通网络的特征可以看出 , 全通道型

是一个比较发达的沟通网络 , 它适合于传递任何程度的信

息 , 涉及到国家和公众安全的保密信息除外。

第五 , 在信息的传播速度方面 , 轮型网络的信息传播

速度最慢 , 因为它需要依靠信息源将信息传递给其他接受

者 , 处于信息源的人的工作量是比较大的。而金字塔型和

双正方形传播速度较快, 因为信息从不同的节点同时向外
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传播 , 传播速度比较快 , 不同节点也把信息传播的压力分

流 , 整个网络的效率也将大大提高。在全通道型的沟通网

络中 , 任何人都可以成为信息的传播点 , 所以它可以通过

网络技术使信息迅速地传递至任何一个角落。但是它也存

在着一个缺陷 , 即在这个数量繁多的沟通网络中 , 没有人

专门负责信息的沟通 , 如果不是全体成员面对面沟通的

话 , 容易出现信息传播的遗忘角落。

3 结论

高校科研团队是以任务为导向的团队 , 它遵循普通团

队的小规模原则 , 一般在5～10人之间。本文分析了苏州大

学2006年申请国家自然科学基金科研团队的规模, 发现8

人规模是较为有代表性的科研团队规模 , 由此文章以八人

科研团队为典型 , 剖析了团队中的沟通网络。笔者认为 , 在

八人科研团队中常见的是受限沟通型和任意沟通型 , 并提

出了两类沟通网络中各具代表性的沟通网络和网络特点。
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0 引言

制造业是国民经济的支柱产业 , 是直接创造社会财富

的基础。工业发达国家和新兴工业化国家都拥有发达的制

造业, 发展中国家也在积极发展自己的制造业。经过20多

年的改革开放 , 我国现已成为工业大国 , 正处于工业化中

后期 [1]。迄今为止 , 我国在能源、冶金、化工、建材、机械设

备和通讯设备、交通设备以及各种消费品等主要工业产品

企业制造战略研究述评

刘 哲1, 孙林岩1, 2, 罗 博1, 杨洪焦1

( 1.西安交通大学 管理学院 , 陕西 西安 710049; 2.西安交通大学 机械制造系统工程国家重点实验室, 陕西 西安 710049)

摘 要: 国家的竞争优势取决于产业的竞争优势 , 而产业的竞争优势又取决于各国企业的市场竞争力。从

制造战略的分类、公司战略与制造战略的关系、制造战略的实施与绩效等方面论述了制造战略的研究现状

及趋势。
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