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实验室技术员、实验室管理员等密切配合，

团结一致，形成科研纵向多层次大联合，发

扬团队作战精神，建立高质量课题的科研工

作平台。目前正在进行的"985 工程"二期建

设论证工作的核心就是科研平台的组建，这

种平台建设的着眼点之一，也在于资源的共

享。

同时，研究项目的成果必须强调时效

性，必须注意相关国际前沿研究动态，了解

国内外此方面的研究进展，以此来进一步完

善项目的总体规划和实施。只有加强课题组

成员的国际交流与合作，掌握国内外科技发

展动态，才能保持项目研究的国际领先水

平。

4 小结

科研组织是一种开放的社会系统，环境

因素对其生存、发展及社会功能的实现，有

着重要影响。高校科研组织创新是一个永恒

的课题，其目的是提高高校的科研创新能

力，降低科研成本，提高科研成果产出率，与

高级人才培养相辅相成，提高高校对国家科

教发展和社会进步的贡献率。科研组织没有

放之四海而皆准、一成不变、长期高效的模

式，所以必须与时俱进，不断进行改革创新。
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摘 要：创业成功取决于诸多条件。从本质上讲，创业是创业者对可以调动的一切资源进行整合以创造商业价值的

过程，这些资源包括创业者自身的人力资本、物质资本以及不容忽视的社会资本。企业家网络作为一种社会资本在解释

创业成功的问题上引起了学术界的广泛关注。试图对企业家网络与创业成功之间关系的研究做一个综述，以了解这一

领域的研究现状和发展方向。
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企业家网络与创业成功的关系研究综述

0 前言

在研究企业家网络与创业成功的关系

中，问题的发端是企业家网络对创业成功究

竟有没有推动作用，这个问题激发了研究者

从实证的角度对这两个变量做相关性分析。

尽管统计分析的结果还存在争议，但是大多

数研究者认为企业家网络对创业成功有正

向推动作用。这一结果要求研究者进一步从

理论上解释，企业家网络为什么对创业成功

是有利的，其内在的机理是什么；以及什么

样的企业家网络对创业成功的推动作用最

大。本文试图对目前讨论的结果做出综述，

并探讨了目前这一领域中研究的难点和发

展趋势。

1 企业家网络的理论渊源

企业家网络这一概念的提出是两条研

究思路的交汇和融合。从字面上看，企业家

网络是“企业家”和“网络”的结合，一条研究

思路是从“网络”的研究中逐渐凸显了“企业

家”的地位，从原来对企业网络或者组织网

络的研究过渡到对企业家的个人网络的研

究；另一些研究者的出发点则刚好相反，是

在关注“企业家”的过程中逐渐引入了“网

络”的维度。

首先，从“网络”到“企业家网络”的思

路。经济学和管理学中最早的对网络的研究

是针对组织的网络展开的，这些研究启发了

企业家网络研究的思路。①经济学科研究了
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大量的网络以及网络参与者之间的不同的

交换关系，这些研究认为组织之间有持久的

信息接触、交换关系或者两者皆有。这种持

久的而不是“一锤子买卖”的关系可能源于

交易费用的节省。②管理学产生了对企业网

络研究的大量文献，主要考察了公司之间的

长期关系，比如合作、战略联盟、合资经营和

其它形式的合作。管理学的研究者考察了进

行合作的企业之间的网络关系，通过企业董

事会成员“互锁”的董事会所形成的较大规

模的合作网络，或者中小企业的信息网络[1]。

总的说来，企业网络的框架对企业绩效甚至

产业集群和区域的竞争力方面有重要的解

释力，但是事实上网络中交流信息、运作资

源的主体主要是各个层次的企业家，只有对

嵌入在这些网络中的企业家的行为有清楚

的认识，才真正有可能准确地把握网络运行

的内在机理，因此在原来的企业网络中引入

了“人”的因素，引发了对“企业家网络”的关

注。

其次，从“企业家”到“企业家网络”的思

路。企业家建立组织，并使他们能抓住市场

的机会[2]。他们和业已建立的公司进行竞争

时面临着至少两个劣势：他们的企业在发展

过程早期规模狭小（小规模的障碍），他们的

公司缺乏名声和公司历史（新公司的障碍）。

所以企业家精神研究传统上试图解释至少

一些创业企业在竞争的环境中能繁荣和增

长。研究者从企业家本身特征的差异、企业

家所具备的人力资本和社会资本等方面的

差异进行解释。企业家网络则作为社会资本

的一种被引入到对企业家创业和经营绩效

的解释中来，从而形成了“企业家网络”的分

析视角。比如企业家网络帮助企业家接触风

险投资者、关键的竞争信息以及潜在客户

等。在 20 世纪 80 年代的企业家研究中出现

了将企业家和网络结合起来解释创业成功

的大量文献[3]，这种研究思路被称作是“企业

家的网络方法”[4]。

主要源于管理学的企业家精神研究一

旦发现了企业家网络的重要性，管理学者便

积极地从其它的学科中引入合理的研究方

法，试图将这些研究推向深入。社会学在这

方面提供了非常有益的借鉴。网络理论中的

社会学的方法比经济网络有更长的传统，它

们将单个的个人视为网络的节点，将交流或

者信息联系视为是这些人之间的连接线 [5]。

社会学理论形成了对网络结构分析的语言，

比如，网络规模、密度以及参与者在网络中

的位置等都是社会学理论中的“舶来品”，它

们直接构成了企业家网络中的核心概念。网

络与网络化的作用不再限制在社会学中，而

是日益被当作理解新企业启动阶段与新事

业开发和成长中的企业家行为的一种途径。

附图勾画了企业家网络理论来源。

附图 企业家网络理论来源

2 企业家网络能否推动创业成功

关于企业家网络是否能推动新事业的

发展和成功，研究者提出了 “网络成功假

定”，即认为企业家网络与创业成功存在正

向关系。这一假定的提出吸引许多学者从实

证的角度给予验证，但是验证的结果还存在

争议。

Aldrich，Rosen and Woodward （1987）做

了一个第一手的研究，他们观察了企业家的

结网活动对各自的创业企业成功的影响 [6]。

他们采用的解释变量包括：企业家个人网络

的规模、密度以及接近网络资源的容易程

度。其结论是对网络资源的接近程度是重要

的，而且和开始一项新的商业的决定正相

关。在创业不到 3 年的企业中，网络密度与

创业企业的盈利负相关，对网络资源的接近

与创业企业的盈利正相关。

Hansen（1995）从 3 个方面测量了创业

者的结网活动：创业团队中有多少成员来自

创业者的个人网络；企业家网络的规模；与

网络交流的频率。他发现来自创业者个人网

络的创业团队成员与创业成功之间有显著

的正向关系。但是和前项研究所不同的是，

他的结论认为企业家网络的密度与创业成

功之间的关系是正相关的[7]。这里虽然产生

了争议，但是 Aldrich 等人和 Hansen 实际上

都站在企业家网络会支持创业成功的立场

上，只不过他们对什么样的网络更有利于推

动创业成功持有不同的见解。

Ostgaard and Birley（1996）的研究则用 4

个变量来刻画企业家网络的特征，即网络规

模、用于维持和扩大网络的时间、网络密度

和使用网络的强度，而以 3 年中的销售增长

率、雇员的增长率和利润增长率作为测量创

业成功的指标[8]。其主要结论是：企业家网络

的规模和用于维持和扩大网络的时间都显

示出与雇员增长率的显著正相关（但是与其

它两个成功的变量不相关）[9]。

在实证检验的结果支持 “网络成功假

定”的同时，其它一些研究者却得到了一些

令 人 沮 丧 的 结 果 。 Cooper，Folta and Woo

（1991）通过跟踪研究掌握创业者的结网活

动和信息来源，考察这些活动与企业 3 年之

后是否存活的关系，遗憾的是他们的研究没

有发现两个变量之间有任何显著的相关性

[9]。Aldrich and Reese（1993）在分析了来自美

国北卡罗来纳州的企业家时通过网络规模、

用于发展和维持商业接触的时间考察了企

业家网络的特征。他们的研究结果发现两年

之后的生存企业（在同一业主下的同一企业

的维持）以及作为企业家成功标志之一的收

入的增长与结网变量之间没有相关性[10]。

3 企业家网络如何推动创业成功

尽管在企业家网络是否能推动创业成

功的问题上还存在诸多争议，但是也有一部

分研究者相信“网络成功假定”是成立的，并

开始对这一现象进行解释。企业家只能从他

们的感知、资源以及技能范围内提取价值。

研究一个成功的创业过程需要检验机会如

何被感知与评估，执行战略如何被提出与实

施，以及资源如何被整合[11]。一般说来，社会

资本提供了有助于发现机会以及对稀缺资

源进行识别、收集与配置的网络[3，12]。企业家

网络有助于创业的开拓过程，也与提供和扩

散了关键信息以及其它必要的资源相关。

首先，企业家网络有助于发现机会。创

业成功的第一步是对市场机会的认知和判

断。管理学者认为通过社会关系而进行的知

识、信息以及其它资源积累产生了新的“生

产性机会”，并且构成了新事业开发与成长

中的驱动力。在发现机会的过程中，Aldrich

and Reese（1993）认为企业家网络使新生企

业家接触新的不同思想、世界性观点，从而

为他们对潜在思想或事业的选择提供了参

考。Uzzi（1999）认为个人网络对企业家发现

机会的支持直接来自于信息的传递和扩散。

综 述
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企业家往往处在 Burt（1992）所描述的“结构

洞”[13] 的位置上，拥有至少两个不重叠的网

络，分别来自单个网络的信息都不能提供完

整的商业价值，而将信息整合起来便能体现

出商业价值。结构洞往往是市场特征以及产

品与资源信息流动的通道。Low and Abra-

hamson（1997）提供了一个企业家通过个人

网络发现机会的生动事例：一个相当成功的

瑞典企业家精心的维护了一个管理咨询专

家的网络，这些专家提供的信息使他了解了

CAD/CAM 技术可以解决的顾客问题，即提

供他需求的信息。而他所维持的另一个网络

中的专家能提供信息帮助他判定市场上所

需的这种技术是否可行。通过对这两个网络

的细心发展与管理，他在 15 年中成功地建

立 30 多个领先的公司[14]。

其次，企业家网络有助于整合资源。创

业企业成长的前景可能取决于企业家捕获

外部资源（包括诸如资本、供应商等有形资

本以及信息和知识等无形资本）的能力。

Johannisson（1988）指出，企业家是一个具有

网络的人，他的个人网络是现有企业家从环

境中获取资源而交换信息的手段[15]。实际上

许多研究都观察到企业创始人依靠个人网

络动用融资及其它商业资源的现象。企业创

办者利用自身的私人和商业接触的个人网

络获得市场上无法获得 （或者不能低价获

得）的资源和信息。由于网络伙伴的朋友或

者亲戚关系，通过个人网络以优惠的价格获

得资源的机会就会产生。这些网络伙伴免费

地或者低于市场价格为企业家提供特殊的

资源仅仅是给企业家帮一个忙，或者为了他

们以前从企业家那里获得的好处还一个人

情。现实的例子包括，其配偶在创业公司中

工作而没有获得薪水，由生意上的朋友免费

提供的新的或者二手的生产设备。企业能从

网络中获得市场上得不到的资源的例子包

括声誉，比如，从一个一般不向创业公司订

货的大企业那里所获得的订单，或者从朋友

那里获得新的、难于购买关于技术的信息

等。很显然，企业家通过自身的个人网络获

得资源越便宜、越频繁，他实现超越竞争的

成本优势的机会就越好。

4 企业家网络与创业成功的关系深

入探讨

对企业家网络与创业成功的关系判定

及对其内在机理的分析，帮助我们认识了这

对关系的实质，但是离有效的政策含义还有

一段距离。研究者还要回答的问题是：什么

样的企业家网络有助于创业的成功，这样才

能为企业家有目的地管理网络带来启发。

对这一问题的探索使研究深入到企业

家网络的结构问题上。单个的企业家及之间

的联结关系构成了网络。网络的结构特性是

社会网络理论家关注的焦点[16]。对企业家网

络结构的分析可以从以下 4 个方面展开：规

模、联系的力量、密度和范围。规模由联结的

数量衡量，联结的数量越多，说明网络规模

越大。一般说来，有较多联结的人们能获得

更高的收益；联系的力量 （the strength of

ties）是指依赖这种联系进行接触的频率与

强度；密度是一个相对概念，是指节点之间

联结的数量相对于所有可能联结的百分比，

这个比例的高低说明了网络的密集和稀疏

的程度；范围指的是这些网络联结的多样

性，这里的多样性具有功能和空间位置的双

重含义。一方面，功能上的多样性可能由于

跨越了不同功能的网络而实现，比如企业家

既拥有人才网络，又拥有投资者网络；另一

方面，网络的多样性也可能通过渗透到不同

的空间位置而得到。

Low and Abrahamson（1997）发现成功企

业家的网络特征因环境而不同，创业成功的

一个关键环节是对组织的设计和实施，而这

种“实施过程的性质因一个环境到另外一个

环境而变化，也就是说在一个环境中有效的

过程可能会在另外一个环境中遭到失败”。

在新生产业中，成功的企业家具有对两个不

重叠网络的强联系。在成长阶段，成功企业

家具有弱联系网络。而在成熟阶段，成功企

业家具有强联系网络。在解释新生产业中的

成功企业家网络特征的时候，他们认为新组

织的奠基人在两个或多个不重叠的网络中

具有强联系。来自这些强联系的深入知识与

了解，以及这些网络是不重叠的事实，使得

这个创业者能通过连接这两个或者多个网

络创建了一个新组织形式。尽管企业家网络

与企业家利益、经历甚至个性相关，但是企

业家确实可以通过对网络的有效管理和整

合增加创业成功的概率。

研究者观察到企业家网络对创业成功

的推动作用受到外界环境的影响，就像

Timmons（1999）所强调的，一个动态的创业

过程取决于因素的整体整合。因素的性质与

混合将往往是因不同的社会经济环境而变

化，会随着产业的不同而不同 [17]。Liao and

Welsch（2003）研究了不同的产业中企业家

网络结构的差异。他们认为技术性企业的创

立与成长尤其依赖于把企业本身特有的知

识与外部合作伙伴的知识进行联合，因此基

于技术的企业家从联系的嵌入性中得到了

更多的好处，能与非冗余的信息进行更多、

更自由的交换，因此技术型企业家应该建立

一个充满弱联系的网络以有效率地获取知

识[18]。基于非技术的企业家从结构的嵌入性

中得到了更多的好处，这些企业家的个人网

络具有广泛性，并且充满了强联系，这为非

技术型的企业家动用资源提供了帮助。

5 当前研究的难点

尽管对企业家网络与创业成功之间的

关系的研究正在走向深入，但是我们应该看

到目前对“创业成功假定”的验证在逻辑上

还是非常粗糙的，这使得深入研究中碰到了

一系列难题。

5.1 如何解决企业家的异质性问题

目前大部分的相关研究都（明确地或者

隐含地）假定企业家是给定的，而且是同质

的个体———尽管他们的网络伙伴可以是不

同质的。这个假定掩盖了企业家本身的差

异，而事实上企业家特征和意图在考察结网

活动和创业成功之间的关系的时候是非常

重要的。不同类型的企业家有不同的渴望和

不同的营销能力。

企业家本身在结网能力和吸收能力方

面也有差异。虽然观察到的是企业家网络差

异对创业成功的影响，但是到底是什么造成

了网络差异呢？一些研究者认为个人网络的

差异以及运用网络的能力差异本身就是企

业家能力高低的反映。这样就给企业家网络

的研究造成了一个难题：企业家本身的能力

确实体现在企业家现存的网络特征中，那么

建立了良好网络关系的企业家得到成功是

不是可以归结到企业家本身有更高的能力

呢？也就是说，如何剔除企业家网络中可能

包含的企业家本身的能力因素成为一个难

题。如果这个问题解决不了，那么人们宁愿

仅仅从企业家能力的角度解释创业成功，而

并不需要企业家网络理论。

5.2 如何剔除创业的起始条件对创业成功

综 述
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Abstract:The success of start-ups depends on a number of conditions. Initiating a new venture is essentially a

process that founders create business value by making use of all available resources, which include founders"
own human capital, physical capital and social capital as well. As a kind of social capital, entrepreneurs" net-

works have gained academic attention as a factor for the success of start-ups. This paper reviews the research

on relationship between entrepreneurs" networks and success of start-ups so that we can capture the current re-

search status and direction of development in this field.
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的影响

研究者发现创业企业的规模、战略和产

业对企业家网络（或者结网活动）进而对创

业成功有密切的关系。Lee and Tsang（2001）

对新加坡的华人企业样本的企业家成功进

行了经验研究。他们认为企业家交流的网络

规模与各自的创业企业的增长率正相关，但

是这种影响对大企业的作用比对小企业的

作用更为显著。即使创业企业在发展过程的

同一阶段，创业企业在规模上也很不同，但

是许多经验研究都没有控制企业规模造成

的影响。

另外，企业家在可以获得的自身的资源

方面也可能很不同，比如金融资本、技术诀

窍、专利等。所以 Bayer（1991）批评了网络成

功假定，提出一个完全不同的“弥补自身不

足的假定”[19]。这一假定认为仅有那些资源配

备不全的企业家才会建立大型的网络，并且

密集地从网络合作者中获得支持。如果在创

立时企业家拥有的资源数量对生存有直接

和正向的联系，那么企业家的结网活动仅仅

是为了弥补较差的起始条件。这些研究都说

明在更为细致的研究中控制创业的起始条

件的差异是十分必要的。
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