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摘要：与传统理论对马克思价值理论的理解局限于《资本论》不同，论文结合马克思早期的经

济学著作，尤其是《〈政治经济学批判〉(1857—1858 年手稿)》（以下简称《57—58 年手稿》）和《〈政

治经济学批判〉第 1 分册》（以下简称《第 1 分册》）中对货币及资本的研究，对价值理论提出了一

种新的解释。论文认为，马克思对货币和资本所作的这种研究与其成熟的价值理论密不可分。其成

熟的价值理论正是通过货币和资本理论得以说明的。 
论文的基本逻辑和含义是：“社会劳动”概念是“价值”的核心；货币首先是“社会劳动的代表”，

然后才是价值的表现；货币必然要转换为资本；资本追求增殖和无休止的流通、运动的属性，才会

在整个社会的范围内发起的普遍的、频繁的交换关系，这才是马克思理解的、真正意义上的“社会

劳动交换关系”；也只有这种经常的、有规律的交换行为所实现的价格水平和运动趋势才会是、同时

也就是作为价格基础的价值。“价值”不是实际的、真实的活劳动，只是对社会分工、劳动交换关系

和市场运动结果及趋势的一种说明，它是马克思创立的一种认识市场经济运行方式的理论方法和工

具。它表达了马克思对平等的劳动关系的向往，对劳动的尊重和在终极意义上的认可。 

 
关键词： 价值；社会劳动；私人劳动；社会劳动交换问题；货币；资本；直接社会劳动的代

表；价格 

中图分类号： 文献标识码：文章编号： 
 

作者简介：赵准（1969－），女，中国人民大学经济学博士，清华大学人文学院经济学所副教

授，硕士生导师。主要研究方向：政治经济学、货币理论、马克思的经济学。出版学术专著《探究

货币――马克思货币理论研究》，在中国市场的发育、货币供给内生性问题、国企改革、股份公司的

产权结构及马克思经济学研究方面，发表论文、译著、参编教材等共计 20 余项。现为北京市“两课”

学科带头人培养人选、“中国资本论研究会”及“中国马克思主义研究史学会”理事。2001－2004
年间在韩国汉城大学及美国马萨诸塞大学做访问学者各 1 年。 
 

 

通信地址： 100084 清华大学人文学院经济所 

电    话： 010-62771488   E-mail：  zhaozhun@tsinghua.edu.cn 

mailto:zhaozhun@mail.tsinghua.edu.cn


对马克思价值理论的一种新阐释――理想和现实的结合                             赵 准 

   第 2 页 

对马克思价值理论的一种新阐释 

――理想和现实的结合 

赵 准 

（清华大学 人文学院 经济学所，北京 100084） 
 

正 文 

一. 传统上对马克思劳动价值论的理解仅仅是一幅抽象的、思维活动中的价值决定图像。它需要结

合现实的经济运动加以完善。 
传统上，读了《资本论》之后，根据马克思的分析和描绘——价值是商品的社会属性，是人类

一般劳动的凝结，由生产商品的社会必要劳动时间决定，它反映了人之间交换劳动的关系。——人

们会得出这样一幅简单的价值理论的理解图：是人的活劳动在创造价值；物化劳动被排除在价值创

造之外；价值量是某种可以感觉出来的劳动量，苏联和中国社会主义计划经济实行的“政府定价”

可以看成是这种理解的一种运用；商品是用来交换的，所以，价值反映的是人之间交换劳动的关系。  
笔者认为，对马克思劳动价值论的这种理解（为了叙述方便，下文简称“传统思维”），是一

种极为抽象的、头脑中的理解。作为结论式的马克思的价值理论，它或许可以被表达成这个样子，

但仅仅从这种表达出发，却完全不能揭示出其中应有的真实含义。在《57—58 年手稿》和《第 1 分

册》中，马克思有大量关于货币和资本形成及运作的理论，它们既是《资本论》中价值理论的基础

和背景，又在内容上与其互补，①对综合理解马克思的价值理论非常重要，但长期以来没有受到足够

的重视。因而，本文将就结合其中相关内容，对马克思的价值理论提出一种新的解释。② 
二. 货币作为直接的社会劳动的代表，解决的是价值理论的核心问题：社会劳动交换问题，也即人

之间交换劳动的关系 
1.  从抽象的“价值”到“价值的表现”——货币的产生及其功能 

本文开篇所说的价值的含义，仅仅是《资本论》开篇 初表达的“价值”思想，但往往被“传

统思维”理解为全部，并当作是商品、货币和资本理论的基础。但马克思却非常清楚地知道这仅仅

是开始，这只是《资本论》表达和叙述上的需要。③这时的价值，只是人脑的抽象，与现实有很大的

距离。马克思这样描绘它的虚无飘渺：“商品的价值对象性不同于快嘴桂嫂，你不知道对它怎么办。

同商品体的可感觉的粗糙的对象性正好相反，在商品体的价值对象性中连一个自然物质原子也没有。

因此，每一个商品不管你怎样颠来倒去，它作为价值物总是不可捉摸的。” 
为了保证理论的正确性，使理论得到现实的验证，马克思必须为价值寻找现实的支撑――价值

的代表物。幸运的是，这种寻找并不费力，“谁都知道——即使他别的什么都不知道，——商品具

有同它们使用价值的五光十色的自然形式成鲜明对照的、共同的价值形式，即货币形式。”④“商品

没有出什么力就发现一个在它们之外、与它们并存的商品体是它们的现成的价值形态。这些物，即

金和银，一从地底下出来，就是一切人类劳动的直接化身。”⑤ 
这样，我们得到了在《资本论》中所表达的价值与货币的联系：货币是“一切人类劳动的直接

化身”，是直接的社会劳动的代表，是价值的表现形式，是价值的物化或对象化。⑥这是一条从抽象

的价值的“定义”到现实的价值的“表现”的陈述路径。除此而外，在价值问题上，马克思在《57
—58 年手稿》和《第 1 分册》中还有另外一条研究问题的方法和路径，它与叙述的方向正好相反：

“只有商品价格的分析才导致商品价值的量的决定，只有商品共同的货币表现才导致商品的价值性

质的确定。”⑦下面，我们就回到《57—58 年手稿》和《第 1 分册》，探讨一下马克思是怎样选择货

币作为价值的表现形式？而他赋予货币“一切人类劳动的直接化身”以及“直接的社会劳动”的性

质，又是为解决什么问题而产生的？  
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2.  货币作为“一切人类劳动的直接化身”、作为直接社会劳动的代表，为社会劳动

的交换提供了现实的手段和途径，促进了分工的深化和劳动体系的发展。 
在马克思的时代，资本主义市场经济正处于上升和发展阶段。认识这种新的经济运行方式的特

征和性质，是一个历史性课题。因而，马克思非常关注资本主义市场经济是怎样由前资本主义的自

给自足经济转化过来的，关注这种转化过程中人之间劳动关系的变化。他发现，资本主义市场经济

与前资本主义自给自足经济的重要区别之一，在于前者具有发达的社会分工，进而，这种由社会分

工导致的每个人专事一事的劳动方式，导致了市场和交换的必要性。于是，伴随着分工和交换所带

来的劳动效率的提高、消费品的多样化和生活水平的提高，社会生产活动呈现出一种新的特征：每

个人都不再直接生产自己需要的产品，而是为别人生产、为市场生产，再通过交换把产品卖掉，也

通过交换获取自己所需之物。 
这种生产和交换的社会化在为人类社会带来前所未有的发展的同时，也提出了一个新的问题，

这就是，在社会的范围内，怎样让每一个为别人做的工作，顺利地到达需求者的手中，又怎样让每

个个人多样化的需求， 有效率的通过各个不同的他人的劳动得到满足。这个看似简单的问题，如

果用更理论、更抽象的经济学概念来表达，就是我们所说的社会资源配置问题，如果用西方经济学

的语言来表达，正是被视为“经济学”研究对象的 3 根本问题：生产什么、怎么生产、为谁生产？ 
社会应该如何解决这个问题呢？与西方经济学所建立的供给、需求、效用、生产函数、一般均

衡等分析方法迥然相异，马克思创立了“社会劳动”和“私人劳动”这样一组概念，以及相应的“社

会劳动交换”的分析方法，提出了以货币――直接的社会劳动――作为社会劳动交换手段和途径的

解决方法。 
“社会劳动”是说，在现代的以社会化生产为特征的社会中，所有人的劳动已经成为不可分割

的社会劳动分工体系中的一个有机的组成部分，人们的生产和消费已经彼此联系在一起，每个人都

使用和消费别人生产的商品，每个人直接从事的劳动都是为了别人和社会。 
“私人劳动”则表明，虽然每个人都是为社会、为别人劳动，他的劳动对他自己的需求没有直

接的意义，但在劳动被别人、被社会接受之前，也就是在交换成功之前，这些劳动的起点却是私人

的：生产计划、技术选择以及生产结果都由生产者自己决定和承担，包括生产者自己在内，谁也不

知道它是为谁生产的，不知道谁将为此付费，使劳动得到补偿。而如果劳动不能交换出去，不能得

到补偿，它就没有任何意义，生产的社会化使得生产者已不能通过自己的劳动直接满足自己的需求。
⑧ 

这组概念的并存在提出了私人劳动向社会劳动转化的必要性，以及私人劳动如何向社会劳动转

化的难题。同时，它们也揭示出了现代社会市场经济运行的基本特征，为社会分工和劳动交换的发

展提供了空间，有巨大的理论包容性。因为，当代世界无论科技多么发达，发生了怎样巨大的变化，

只要它仍然为了提高劳动效率而使分工继续深化，只要有关的经济活动还需要通过市场和交换来媒

介，“社会劳动”及劳动交换的概念就仍然适用。社会越是向前发展，社会分工越是细化、复杂和多

环节，每个人的劳动就越有可能是私人的，分散的私人所具有的偏好、技能、知识和信息就越难以

获得，私人劳动向社会劳动的转化就越有必要，劳动转化过程中存在的复杂性、不确定性和困难就

越突出。因而，一切为了交易的便捷而产生的各种有形的、无形的、商品的或劳务的市场，一切新

的组织安排和制度创新：资金的筹措、运用及金融市场的运作等等，都无非是一个社会劳动交换问

题，其 终目的都是使私人劳动顺利转换为被社会承认和需要的社会劳动。 
那么，社会怎样解决社会劳动交换问题呢？日趋分散和独立的私人劳动怎样才能证明自己是社

会劳动的一个有机的组成部分呢？看起来，社会需要一种交换劳动的手段和途径。 
同样幸运的是，市场交换行为在产生这个难题的同时，也为自己创造了一种可以作为社会劳动

交换手段和途径的物，以解决社会劳动交换问题，这就是货币。在马克思的经济理论体系中，这种

从商品交换世界里被排挤出来的、大家公认的、普遍愿意接受的“一般等价物”，“获得了社会劳动

的性质……成为人类劳动的一般表现形式。”因而，它能“与其他一切商品直接交换”，“它的自然形
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式同时就是它的社会形式”。货币成了一种独特的社会“产品”，执行社会的职能。⑨ 
作为直接的社会劳动的代表，货币解决社会劳动交换问题似乎并不费力：任何特殊的劳动与商

品，要想证实自己是否是一般的社会劳动，是否是社会需要的劳动，是否可以得到社会的承认，只

需要与货币相交换就行了。它能否换成货币、以及换回货币的多少，就反映了它转变为社会劳动的

程度。而换回的具有直接的社会劳动性质的货币，就可以被用来继续换取任何商品和劳务，满足劳

动者的需求，实现生产的目的。难怪马克思在《资本论》的《序言》中说：“以货币形式为其完成形

态的价值形式，是极无内容和极其简单的。”⑩ 
是的，历史的实践证明，货币作为直接社会劳动的代表解决社会分工和劳动交换问题，既是简

单的、可行的，同时又是必要的、非同一般的。社会生产、交换和消费的结构越是复杂，它就越是

一种简便、可行的选择。它赋予和解释了货币人人可见的、由来已久的、超凡的社会地位。它解释

了为什么货币在人类社会中带来不可尽数的弊端和人之间关系的异化，人们却不能废止它的原因。

因为它在促进社会分工深化和劳动效率改进方面具有不可替代和不可估量的作用，它为分工的深化

和社会的发展带来了益处。它的存在也使马克思的“社会劳动”由抽象的概念变成了可以触摸的现

实的物。 
有了货币，人们就不必自己生产消费品了，只需要从事一种可以换取货币的工作，就可以实现

劳动的目的。它使人们可以不关心自己“劳动的内容”和“活动的特殊方式”，“只要分工没使劳动

能力完全片面化”，“对于自身劳动能力和自己劳动活动的预示着较好工资的任何改变，在原则上都

是可以接受的，都是有准备的”，这导致了绝对分工的可能性和劳动效率的提高，把人彻底从传统的

劳动和生活方式中解放了出来。11同时，作为直接社会劳动的代表，货币直接变成了“一般财富的

物质代表”，激发了人类抽象的享受欲和普遍的致富欲，成为促进“普遍勤劳的手段”，从而打开了

“真正的财富源泉”。12 
正是基于这种理解，马克思预言了随着社会分工的发展，货币权力将会不断增长的趋势：“社会

需要的体系越是成为多方面的个人的生产越是成为单方面的，也就是说，社会分工越是发展”，产品

就越不是直接的交换手段，产品越是特殊化、多样化，就越不能独立，就越需要一般的交换手段，

“作为交换价值的产品的生产或作为交换价值的产品的性质就越有决定意义。”13“交换的需要

和产品向纯交换价值的转化，是同分工按同一程度发展的”，“随着生产的社会性的增长，货币的权

力也按同一程度增长”。14这些话充分表明，货币的作用和功能的发挥，在某种程度上，就是生产社

会化的发展和劳动分工的细化，就是社会劳动体系的发展，也意味着人的积极性和创造性被日益激

发出来。 
3.  价值与价格：是价格围绕价值上下波动，还是价格波动的趋势和结果表明了价

值的存在？ 
有了货币，就有了用货币表示的商品的价格。那么，价格是由什么决定的？价格中包含了什么

信息？它与价值是什么关系？ 
在“传统思维”中，我们被告知，商品的价格是由价值决定的，价格围绕价值上下波动，价值

规律通过价格的波动配置社会资源。然而我们可以在现实中看得见的，却只是价格。被认为用来决

定价值的社会必要劳动时间不知到哪里才能获得。这样一来，实际劳动时间与现实价格的背离就成

了劳动价值论被攻击的理由。 
但这种理解其实曲解了马克思的原意。首先，马克思尊重市场的作用及其结果，认为一切价格

是在交换中形成的，受到诸多因素的印象；其次，虽然他为决定价值的社会必要劳动时间下了一个

定义15，但是这种“在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制

造某种使用价值所需要的劳动时间”却不是可以计算出来的。实际上它是不可知的，也是难以探讨

的。这个定义只能是马克思对价值应代表的抽象劳动量的一种理论上的事后说明。而真正反映价值

的，就不得不是价格以及价格的趋势。实际上，马克思正用了变化中的市场价格来说明价值，他对

价格的分析，在一些情况下就是对价值的分析。以下是从马克思自己编辑整理的、成熟的《资本论》
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中找到的2处证据。 
证据 1， 《资本论》第 1 章第 2 节分析社会必要劳动时间时，谈到“少量的复杂劳动等于多量

的简单劳动”，谈到不同劳动之间量的换算时，马克思说：“各种劳动化为当作它们的计量单位的简

单劳动的不同比例，是在生产者背后由社会过程决定的”。16这种“社会过程”是什么呢？显然是市

场交换过程。 
证据 2，《资本论》第 3 章第 2 节谈到商品在交换中可以换取“多少货币”的时候，马克思说：

“答案已经由商品的价格即商品价值量的指数预示了。我们把商品所有者可能发生的纯粹主观的计

算错误撇开，因为这种错误在市场上马上可以得到客观的纠正。”马克思在这里所说的生产者可能

产生的“主观的计算错误”，恰恰是“传统思维”理解劳动价值论的错误——他们总是在主观上想象

实际投入的劳动量是多少，然后用“它”去衡量所谓的价值，再用这个“价值”去决定现实的价格。

显然，这样必定会陷入困境而不知所措。而马克思的真实意思是：这种计算错误，需要由市场来客

观的纠正。 
在这段话中，马克思继续分析了影响价值的因素，完全否定了“传统思维”所理解的生产条件、

供求关系与价值决定没有关系的错误观点。 
①“生产条件”的变化会影响价值。马克思说“织麻布业的以往可靠的生产条件，没有经过我

们这位织麻布者的许可而在他的背后发生了变化”，于是，“同样多的劳动时间，昨天还确实是生产

一码麻布的社会必要劳动时间，今天就不是了。”这句话清楚地显示出，生产商品的社会必要劳动

时间与生产者实际投入的劳动时间没有必然的联系，而因为“生产条件”发生了变化，劳动者实际

付出的劳动量，就会被社会的、市场的过程抽象为另外一个“社会劳动”量。可见，“生产条件”这

样的非劳动因素，在价值决定和社会抽象过程中，是会被承认为“一般劳动”或“社会劳动”。先进

生产条件下生产出来的凝结较少劳动的商品，会按照相同的市场价格（社会必要劳动量）出售就证

明了这一点。 
②社会必要劳动量的变化是通过市场价格的变化反映出来的。在我们试图理解价值、理解其中

包含的社会必要劳动量的时候，怎么知道它什么时候发生了什么样的变化？马克思说“货币所有者

会非常热心地用我们这位朋友的各个竞争者定出的价格来说明这一点”。可见，在马克思的心目中，

价值就是市场竞争过程中显示出一定趋势、被普遍接受的价格。 
③ 社会总供给的扩大或社会总需求的相对疲软，也会影响商品的价值。继续刚才的分析，马克

思写到：“ 后，假定市场上的每一块麻布都只包含社会必要劳动时间。即使这样，这些麻布的总

数仍然可能包含耗费过多的劳动时间。如果市场的胃口不能以每码２先令的正常价格吞下麻布的总

量，这就证明，在全部社会劳动时间中，以织麻布的形式耗费的时间太多了。其结果就象每一个织

布者花在他个人的产品上的时间都超过了社会必要劳动时间一样。”既然“每一个织布者花在他个

人的产品上的时间都超过了社会必要劳动时间一样”，其结果只能是“一起捉住，一起绞死。”
17
于

是，新的社会必要劳动时间将以降低了的量，来衡量每一个生产者的商品的价值。这表明，需求的

变化会影响商品的价值。既然需求影响价值，供给也就会影响价值。 

由此可见，马克思的价值，是通过市场价格显示出来的。这种变化汇集了一切社会的、经济的、

供给的、需求的因素。其间的相互作用和变化过程恰恰是市场和价值规律调节和配置自发的、私人

的商品生产过程，根据社会需求改进劳动分工和生产效率的过程。 
分析至此，我们断言，用社会必要劳动来界定价值，只是一种对市场运动结果的事后说明，是

一种分析方法和理论工具。我们之所以使用它，是因为我们不知道它是多少，不得不利用货币这种

作为直接的社会劳动的代表的物，通过市场，对每笔交易的每个参与要素标出一种价格。社会劳动

虽然也叫劳动，但与具体、真实的人类“劳动”已相去甚远。 
这就提出了 2 个新的问题：第一，现实中成交的价格总是无数的、具体的、多样的，并且始终

上下波动，不同时空、不同品质的商品价格都有很大的差异，什么样的价格才是马克思作为价值基

础的价格？第二，如果说马克思的价值就是价格，是交换过程和市场作用的结果，那么，它与西方
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经济学的均衡价格有什么区别？这就引出了马克思的资本理论。笔者的研究表明，完整的马克思的

价值理论是在资本关系中得以 后说明的。 
三. 资本引发的社会范围内的普遍的交换关系，使价格的波动趋势及水平成为“有规律”的东西，

证明了价值的存在，还使“社会劳动交换关系”由概念变为运动着的现实 
1.  货币必然发展为资本 

在“传统思维”中，谈论资本的形成时，往往将焦点集中于“资本家”赚取利润的个人愿望，

但在马克思的理论中，资本家不过是“资本”的人格化，是资本的代表。所以，“传统思维”对资本

形成的研究是不充分的。 
在《57—58 年手稿》和《第 1 分册》中，马克思研究出货币是直接的社会劳动的代表，研究了

货币对社会劳动交换方式所产生的影响和带来的变化后，很快进入了货币向资本转化的研究，其中

一个重要的结论就是，资本是货币自身向前发展的必然结果，而剩余价值的存在和产生以及劳动向

雇佣劳动的转变，都不过是“历史”恰好创造和提供的条件和结果而已。 
马克思的逻辑是这样的，作为直接社会劳动的代表、为解决社会劳动交换困难而产生的货币，

有一个重要的特点——不能离开流通，它必须依靠“流通过程”“保证”它“能经常作为交换价值发

生作用。”18“如果没有其他财富的积累，货币本身会按它积累的程度而丧失它的价值。……货币的

独立性只是一种假象。货币对流通的独立性仅在于它总要顾及流通，也就是依赖流通。”19离开了流

通和人之间的劳动交换关系，货币什么都不是，货币的价值贮藏功能，也是在货币作为社会劳动交

换工具和媒介的基础上产生的。货币是“社会劳动”这一概念也决定了离开了流通和社会交往，货

币是没有价值的。 
接下来，从已经独立化、已经物化的货币的角度来看，如果它始终处于流通中运动不止，它就

应该有一定的目的。马克思认为，从它的“质”来看，它只有作为直接的社会劳动这一种属性，不

可能发生新的变化，可以发生的变化只是“量”的变化，也即数量的增大或增殖，因此，如果货币

在流通中运动不已，其“合乎目的的活动只能是发财致富，也就是使自身变大或增大。”20 
由于货币作为货币不能超出其固有的属性，所以，马克思将这种为了增殖而存在于流通之中、

以商品和货币的形式不断发生形式变换的总的运动过程，称为资本，“货币（作为从流通中复归于自

身的东西）作为资本失掉了自己的僵硬性，从一个可以捉摸的东西变成了一个过程。”21。所以，

与“传统思维”从雇佣劳动来理解资本形成的观点恰恰相反，马克思认为“要阐明资本的概念，就

必须不是从劳动出发，而是从价值出发，并且从已经在流通运动中发展起来的交换价值出发。”22那

么，从价值中发展起来的资本，对价值产生了什么反作用呢？ 
2.  正是资本发动、保持和实现了社会范围内的普遍交换，使“社会劳动”由概念

变为现实，也使无数次偶然交换形成的价格表现出“有规律”的趋势和水平。与偶然的、

随机波动的价格不同，只有这种资本关系造就的“有规律”的价格趋势或水平，才是“价

值”。是资本使马克思的“价值”从一种理论抽象变为有实际意义的现实运动过程，成

为一种有益的理论工具和分析方法。 
由资本发起、确立的流通，和由资本运动形成的价值、价格关系，与简单商品交换条件下，或

者说与“传统思维”理解下的价值、价格决定关系有本质的不同。它们对“社会劳动”的交换范围、

深度和结果的影响也是不同的。简单的商品交换以使用价值为目的，是一种偶然的交换，价格决定

也是偶然的，往往受到偏好和支付能力的影响。在这种情况下投入的劳动，甚至不能称为是“社会

劳动”，在这种情况下，甚至也不能说存在价值。而只有资本发动的生产、交换和流通才是真正的社

会劳动体系中的生产、交换和流通，才能体现出价值的本质，揭示出价格的趋势和规律。 
因为资本以价值和剩余价值的生产为目的，它是无止境的。只有这样，才能在“资本的基础”

上使流通“掌握一切生产要素”23，消灭直接的、不进入流通和交换的使用价值的生产，使“每一

个产品一开始就是为卖而生产”，使“生产出来的一切财富都要经过流通”，这样，才能把一切生产

和消费活动变成通过货币来媒介的、有规则的、重复的活动，在一种真正的社会化的交换过程中，
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抽象出价值作为社会必要劳动的质的规定性和量的规定性。只有在这个时候，价格才会在现实中表

现出某种抽象的、但是又是客观存在的、具有一定稳定性的“价值”水平和趋势，不同的商品之间

也才能表现出有一定规律的比价和差价的结构及水平。所以，只有现代的以资本的方式组织的生产

和流通，才是真正的社会生产，也只有真正的社会生产，才能真正发挥出货币和价值的。 
正因为如此，马克思说，“把一切商品作为价格——作为被计量的交换价值——来规定，这是一

个过程，这个过程只是逐渐发展的，是以经常的交换为前提的，因此是以商品经常作为交换价值来

比较为前提的；” 只有有了“十分发达的商品生产，才能从经验本身（黑体为笔者所强调）得出这

样一个科学真理：彼此独立进行的、但作为自然形成的社会分工体系的分支而互相交错的私人劳动，

不断地被化为它们的社会的比例尺度”。24  
“只要商品作为价格的存在已经成为前提，……新价格的规定就很简单，因为生产费用的要素

本身已经以价格的形式存在，只要把它们加在一起就行了。”人们需要做的，只是“经常的让渡，

出售，经常的出售”，让“价格取得一定的经常性，具有连续性”25。而这恰恰是资本的本性，所

以，虽然“价值概念先于资本概念”，但“价值概念的纯粹展开又要以建立在资本上的生产方式为前

提，同样，在实践上也是这种情况”26，它“只有在资本的基础上才能得到充分发展”，所以“价值

概念完全属于现代经济学，因为它是资本本身的和以资本为基础的生产的 抽象的表现。”27 
3.  马克思的价值理论与西方经济学的均衡价格理论有什么区别 

从价格决定的过程及原理来看，两种理论没有区别，它们都承认和接受市场的作用和结果，揭

示的都是一种运动中的长远趋势。它们都是一种抽象的理论方法和工具。二者的区别在于通过价格

的运动，如何认识市场的起因、实质和发展趋势。 
西方经济学的均衡价格，除了谈论交换和竞争的现象，未对市场的起因、实质和发展趋势做出

任何说明。相反，它把它理解为自古就有、与生俱来、永远存在的东西。在西方经济学中，市场没

有历史和未来。虽然它有严密的假设和高深的数学可以论证均衡价格的存在，但对问题的性质没有

帮助。 
马克思的理论则创建了一系列新的概念，使我们获得了对社会、历史和市场的理解，一种可以

被历史事实验证的理解。 
（1）“社会劳动”和“私人劳动”说明了社会分工的性质：人们在不同的劳动之间分工，再彼

此交换产品和服务，表明社会生产已经联系为一个整体，社会已经成为真正的社会。这就提出了私

人劳动如何转变为社会劳动的问题。而货币和市场就是应运而生的社会劳动交换工具和场所。这暗

示，在解决社会分工和劳动交换问题，和改进社会生产的结构和效率问题方面，可能还存在不同于

货币和市场的其他方法，这为人类主动的掌握和控制生产关系，实行计划经济提供了理论和实践空

间。 
（2）“社会劳动”、“一般人类劳动”和“抽象劳动”28表明了人的劳动在社会发展中的作用，

表明了马克思对无差别的平等人生的追求和信仰。 
对于每一个作为个体的人的存在和发展而言，什么是 有价值的？是财产、矿藏还是土地？在

马克思看来，从终极意义而言，是人的劳动！一种撇开一切具体形式的、无差别的、抽象的人类劳

动，是人人平等的、与生俱来的内在的力量。因而，在交换过程中，在价值理论中，撇开商品的自

然性质之后，承袭古典政治经济学的劳动价值理论，马克思选择了用劳动——“社会劳动”、“一

般人类劳动”和“抽象劳动”来界定价值的内涵，反映人之间的社会关系。这是对人的尊重，对生

而平等人的自由的尊重。29 
（3）用“直接社会劳动”定义货币，说明了社会劳动交换的途径、趋势和结果；再通过这个定

义研究货币向资本的转化，说明了在现代社会中以资本为基本方式组织社会生产和流通的客观必然

性及其基本特征。 
社会劳动需要交换，就产生了作为直接社会劳动代表的货币，货币对人类社会的深远影响，正

可以通过社会劳动交换的重要性和必要性来说明；货币运动必然产生资本，这种必然趋势中包含了
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社会为什么要以资本的方式组织社会生产和流通，这种生产方式为什么能够在人类历史的一定阶段

占居统治地位，以及它的基本特征和运作方式是什么样的；进一步，货币、资本和价格结合起来，

依照资本的本性，通过频繁的、普遍的、社会化的交换行为，使价格运动表现出一种“有规律”的

趋势和水平，使价值由理论抽象变为现实，使价值规律成为市场经济中的基本规律，调节供求，配

置资源。 
以上分析说明了商品、货币及资本在人类历史中的地位，它们既不是与生俱来、自古就有的，

也不会是永远存在的。它们虽然采取了客观的物的形式，具有支配社会关系和个人命运的力量，在

一定的历史阶段具有客观必然性，但终究是人类自己劳动关系的产物。当人类社会经过了这些必要

的发展阶段，可以创造出受自己支配和控制的生产、生活条件以及社会关系，可以自主地支配和控

制社会生产的结构和效率的时候，它们就可能退出历史的舞台。 
结论：马克思的价值理论将高度抽象的理论分析与现实经济的运行结合在了一起。其基本的突

破点在于“价值表现”与“货币”的结合，进而货币转化为资本，在资本所导致的普遍的交换关系

的基础上，发展出真正的“社会劳动”交换体系，产生出在理论上抽象的、不可捉摸的“价值”的

现实的货币表现。价值既不是具体的劳动时间，也不是个别的劳动时间，甚至不是“劳动”时间，

而是对市场运动结果的一种说明，是一种分析和认识市场经济交换关系的理论工具，它综合了社会

经济中一切技术的、资源的、供给、需求的因素，把这一切非人力所算计的东西用货币和价格表现

出来，马克思把它定义为社会劳动、一般劳动和抽象劳动，这就是劳动价值理论。 
后记：笔者承认，在马克思大量的著作中，存在着与此文分析相异的东西。这可以理解为每个

学术人物都难以避免的自我矛盾性。该文的目的在于：指出以前被学者们忽略了的东西，试图在马

克思的著作中找出一条笔者认为更符合逻辑和历史事实的分析方法和理论体系。从某种角度说，这

种理解，既是马克思的、又是笔者自己的。 
 
 
① 对于《57—58 年手稿》，马克思说：“它是十五年的、即我一生的黄金时代的研究成果。这

部著作第一次科学地表述了对社会关系具有重大意义的观点。”（马克思致斐·拉萨尔（1858 年 11 月

12 日），《马克思恩格斯全集》，第 29 卷，人民出版社，1972.546）；对于《第 1 分册》，马克思称

《资本论》是它的“续篇”就其内容而言，“前书只是略略提到的许多论点，这里都作了进一步的阐

述；相反地，前书已经详细阐述的论点，这里只略略提到。”（马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版

社，1975.7.） 

② 受到主题和篇幅的限制，本文未能细致展开全部研究过程，若有兴趣，参见拙著《探究货币

——马克思货币理论研究》，北京：京华出版社，2000。 
③ 关于叙述方法与研究方法的不同，马克思有过专门评说：“在形式上，叙述方法必须与研究

方法不同。研究必须充分地占有材料，分析它的各种发展形式，探寻这些形式的内在联系。只有这

项工作完成以后，现实的运动才能适当地叙述出来。这点一旦做到，材料的生命一旦观念地反映出

来，呈现在我们面前的就好象是一个先验的结构了。”(马克思：《资本论》第 1 卷《第二版跋》，

人民出版社，1975.123.) 
④⑤⑧⑩○16○17○24马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社，1975.61、111、89、7、57-58、125、

92. 
⑥这里的“对象化”引自 1995 年版《马克思恩格斯全集》第 30 卷，在对应的 1979 版《马克思

恩格斯全集》第 46 卷（上）中，“对象化” 译为“物化”，书中有多处此种类型的译文，不另注。 

⑦⑨马克思：《资本论》第 1 卷(根据作者修订的法文版第 1 卷翻译)，北京：中国社会科学出版

社，1983.55、45. 
⑧虽然马克思没有单独列出“社会劳动”和“私人劳动”作为题目专门研究，但这却是他经济

理论中重要的概念和分析工具。这是《资本论》中一处比较集中的表达：“使用物品成为商品，只是

因为它们是彼此独立进行的私人劳动的产品。这种私人劳动的总和形成社会总劳动。由于生产者只

有通过交换他们的劳动产品才发生社会接触，因此，他们的私人劳动的特殊的社会性质也只有在这

种交换中才表现出来。换句话说，私人劳动在事实上证实为社会总劳动的一部分，只是由于交换使



对马克思价值理论的一种新阐释――理想和现实的结合                             赵 准 

   第 9 页 

劳动产品之间、从而使生产者之间发生了关系。因此，在生产者面前，他们的私人劳动的社会关系

就表现为现在这个样子，就是说，不是表现为人们在自己劳动中的直接的社会关系，而是表现为人

们之间的物的关系和物之间的社会关系。” （马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社，1975.89） 

○11  参见《马克思恩格斯全集》第 48 卷，人民出版社，1985.12-14. 

○12○14○19○20○21○22○25○26《马克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版社，1995.176、95、188、
228、220、215、155、207. 

○13○18○23○27  参见《马克思恩格斯全集》第 31 卷，人民出版社，1998. 353、522、180、180. 

○15  “社会必要劳动时间是在现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟练程度和劳

动强度下制造某种使用价值所需要的劳动时间。”（《资本论》第 1 卷，人民出版社，1975.52） 

○28  “商品中包含的劳动的这种二重性，是首先由我批判地证明了的。这一点是理解政治经济

学的枢纽”。（马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社，1975.55.） 

○29无独有偶，西方 伟大的经济学家之一凯恩斯，在这一点上与马克思达成了共识。“人类的

劳作和人类的消费是使经济交往能取得任何意义的 后事项。所有其他形式的支出唯有迟早和生产

者的劳作或消费者的支出发生某种关系才能具有意义。”①（［英］凯恩斯：《货币论》(上)，北京：商

务印书馆，1986.112-113.） 
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An Interpretation of Marx's Value Theory 
--An Integration of Reality and Ideal 
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University, Beijing, 100084, China) 

 
Abstract：Differing from the traditional understanding of Marx’s value theory, which is 

restricted to Capital (1867), this paper tries to present a new interpretation of Marx's value 

theory, by applying Marx’s study on money and capital in his other economics works, 

especially Grundrisse (Economic Manuscripts of 1857-58,) and A Contribution to the 

Critique of Political Economy (1859) into his value theory. This paper argues that Marx’s 

early study on money and capital has very close relation to his mature value theory and that 

his value theory is ultimately verified by his theory of money and capital. 

The basic logic and meaning of this paper is following: (1) the concept of “labor of 

society” is the core of the concept of “value”; (2) money is “objective existence of direct 

labor of society” in the first place, and then is the expression of value; (3) it is inevitable for 

money to transform into capital; it is the capital’s attribute of multiplying itself and endless 

movement in circulation that establishes the universal and frequent exchange relations in 

the whole society, which is in Marx’s view the real “labor of society exchange relation”; (4) 

it is only the trend of price deriving from such frequent and regular exchange activities is 

value, which can be the basis of price. Therefore, “value” is not real active labor - it is 

rather a way of understanding the division of labor, the exchange of labor, the result of 

market movement, and a theoretical method and approach to understand the mechanism of 

modern economy. “Value” expresses Marx’s pursuit of equal labor relation, his respect of 

labor and his acknowledgement of labor as ultimate meaning of existence. 

 
Keywords: Value; Labor of Society; Labor of Private Individuals; the Problem of the 

Exchange of the Labor of Society; Money; Capital; Objective Existence of Direct Labor of 
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