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个案研究中的样本属性与外推逻辑

王 % 宁!

【 摘 % 要】本文对个案研究结论的 外 推 问 题 进 行 了 讨 论。文 章 首 先 讨 论 了

个案样本与定量研究中的概率样本的区别，对个案样本的不同属性进行了讨论

和分类，提出了代表性无涉、类 型 代 表 性 与 反 证 性 等 $ 种 个 案 样 本 的 属 性。然

后，文章区分了定量研究与个 案 研 究 的 目 标，并 根 据 研 究 目 标 的 不 同 来 决 定 样

本的属性。最后，文章根据个案样本的不同属性，对个案研究的外推情况、外推

范围与外推方向进行讨论。

【 关键词】个案研究法 % 外推逻辑 % 样本属性 % 代表性

一、问题的提出

个案研究中的代表性问题，是个案研究中最易引起非议的问题。

这个问题的实质在于，个案研究结论的外推范围究竟有多大，外推的

范围究竟应该如何确定？也就是说，个案研究中的外推逻辑是什么？

它与定量研究中的外推逻辑有什么不同？

确认个案研究结论的外推范围所遇到的困难，使得个案研究中

的代表性问题成为一个十分棘手的问题。按照社会科学中定量研究

中的抽样逻辑，个案研究中的样本不具有概率样本所具有的代表性。

的确，个案样本的抽取，与定量研究中的样本的抽取，遵循了不同的

逻辑。在定量研究中，概率样本的抽取是按照特定的抽样框、根据某

种概率规则抽取出来的，按照这种方法抽取的样本便能在很大程度

上代表总体，即具有代表性，从中得出的结论，也可以有较大把握外
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推到总体上。但是，个案研究样本的抽取却没有，也无从遵从这个逻

辑，因为单个或少数几个个案样本太小，在概率上难以代表某个异质

总体（ 王宁，!""%）。既然个案样本难以确保对某个异质总体的代表

性，那么，个案研究结论的外推范围，就成为一个悬而未决的问题。

既然个案样本难以具有定量研究中的概率样本所具有的总体代

表性（ 其结论难以外推到某个明确的总体），那么，是 否 意 味 着 个 案

研究就不具备学术价值了呢？答案是否定的。理由至少有二：第一、

并非所有样本都必须具有代表性。即使是在定量研究中，也常常使

用不能代表总体的非概率样本（ 即样本没有代表性）。第二、社会科

学研究中存在多种外推逻辑，从概率样本外推到总体只是其中的一

种。除此之外，还存在其他类型的外推逻辑。

事实上，要求个案样本具有定量研究中的概率样本的总体代表

性，是不现实的，也是难以达到的。个案研究结论的外推，具有与定

量研究中样本研究结论的外推不同的逻辑。那么，个案样本不同于

概率样本的情况，决定了个案研究应该遵循怎样的外推逻辑呢？个

案研究结论的外推与个案样本具有怎样的关系呢？这正是本文所要

探讨的问题。为了使讨论更加集中，本文只讨论单一个案研究，不讨

论多个案研究（ 后者常常遵循与单一个案研究不同的逻辑）。

二、代表性无涉、类型代表性与反证性

一项以样本为基础的社会研究，往往涉及研究结论的外推问题，

因此，也就必定涉及到样本的属性问题。但是，也有一些研究结论是

不需要进行外推的，或至少是不需要明确的外推范围的。例如，如果

进行探索性或试探性的研究，或者由于客观条件的限制，样本并非一

定要按照概率规则来抽取，样本也并非一定要有总体代表性。可见，

样本是否必须具有总体代表性，是同研究目的有关的。在社会科学

的定量研究中，研究人员根据研究目的的不同，分别采取概率抽样和

非概率抽样。前者具有一定的总体代表性，后者则不具备总体代表
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性。具备总体代表性的样本，其研究结论就可以外推到总体。而不

具备总体代表性的样本，其研究结论就难以外推到总体。

同样道理，个案研究中的样本既无法保证，同时也不必具有总体

代表性。既然如此，那么，如何来确定从这种不具备总体代表性（ 即

不能代表某个有明确边界的总体）的个案样本所得到的研究结论的

外推（ 普遍适用）范围呢？要回答这个问题，就必须了解个案研究的

目标与定量研究的目标的不同。人们之所以借个案样本缺乏总体代

表性来攻击个案研究的价值，正是在于人们混淆了个案研究与定量

研究之间的目标差 异。目 标 不 同，决 定 了 对 样 本 的 属 性（ 如 是 否 具

备代表性）具有不 同 的 要 求。那 么，个 案 研 究 与 定 量 研 究 之 间 的 目

标差异何在呢？

第一、探索 与 确 认。 尽 管 定 量 研 究 也 可 以 用 来 做 探 索 性 研 究

（ 如使用非概率 样 本），相 比 较 而 言，定 量 研 究（ 包 括 问 卷 调 查 与 实

验）多用于确认性研究，而个案研究多用于探索性研究（ 其结论具有

某种程度的不确 定 性）。社 会 研 究 是 一 个 累 积 性、渐 进 深 化 的 认 识

过程，需要经历从探索到确认的过程。社会研究处于认识进程的不

同阶段，往往就会有不同的目标，而不同的目标决定了研究手段或方

法的不同。因此，在探索性研究阶段，样本未必要有代表性，因为认

识的目标在于进行试探与探索，不在于得出确定的结论。到了确认

性研究阶段，由于认识的目标是要形成确定的结论，因此，样本就必

须具有代表性。一般来说，个案研究更适合于探索性研究阶段，而定

量研究更适合于确认性研究阶段（ 当然也可用于 探 索 性 研 究）。与

确认性的定量研究不同，处于探索阶段的个案研究，其研究结论是不

确定的，也难以外推到更大的范围。这种研究是为了熟悉一些基本

情况，了解或探索主要变量，澄清研究问题，提出一些假设，为日后的

确认性研究做前期准备。承担这种功能的个案样本便未必需要严格

的代表性，它是“ 代表性无涉”的。

第二、垂直扩大化与水平扩大化。不论是定量研究，还是个案研

究，其目标都是要将研究结论外推或扩大化，即是说，要使从样本得
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出的研究结 论 的 适 用 性 外 推 到 样 本 以 外 的 范 围（ 如 总 体 或 类 型 ）。

尽管如此，二者之间在研究结论的扩大化这一目标上存在特定差异：

定量研究的目标是水平扩大化（ 或统计性扩大化），与 之 相 对，个 案

研究的目标则是垂直扩大化（ 或分析性扩大化）。就定量研究来说，

从概率样本所得到的研究结论，可以外推到样本所代表的总体。这

一外推遵循的是概率规则 或 统 计 规 律，所 以 它 也 可 以 叫 做“ 统 计 性

扩大化”。与之相对，个案研究的外推不是遵循这一规律，而是遵循

了“ 分析性扩大化”的规则（!"#，%&&’；王 宁，!""!）。所 谓 分 析 性 扩

大化，就是运用思维抽象，从个别（ 即个案样本）中 解 剖 或 抽 象 出 一

般或普遍结论。根据哲学上的“ 一般存在于个别之中”、“ 普遍存在

于特殊之中”的原 理，研 究 者 可 以 从 个 别 中 发 现 一 般。这 一 目 标 的

实现，借助的是思维的抽象和分析。但任何一般都不仅仅存在于单

个个别中，而是存在于许多个别之中。因此，一旦从个案样本上升到

一般结论后，其适用范围就已经客观上超越了该个案样本了。那么，

这个一般结论的适用性的外推范围应该如何确定呢？很显然，由于

个案样本不具有总体代表性，我们无法运用统计规律来确定这种外

推范围。

为了估计从个案研究中得出的一般结论的外推范围，我们只能

另辟蹊径，从个案样本与类型的关系来解决这个问题。我们知道，个

案样本没有总体代表性，常常是因为总体大多是异质性的。如果有

某种办法找到同 质 总 体，那 么，即 使 是 单 一 个 案 样 本 也 具 有 代 表 性

了。例如，从一池同质的水随意抽取一杯水作为样本进行检验，其所

得到的结论可以外推到整池水。为了达到这个目标，就可以按照某

种分类标准对总体进行分类，从而使得每一个类型具有某种程度的

同质性。如果个案样本不能代表总体（ 经 验 总 体），那 么，它 却 可 以

代表类型（ 抽象类型）。如何使得个案样本能够代 表 某 一 类 型 现 象

呢？由于类型是按照某种分类标准而划分出来的某一类别的现象，

它包含多少个体，或者其边界是什么，是不清楚的，因此就无从制定

抽样框，概率抽样也难以进行。所以，要使个案样本能够代表类型，
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就必须使它具有典型性，即是说，个案样本集中了某一类型现象的共

同本质、特征、属性或变量。简言之，个案样本要能够成为某一类型

现象的典型（ 王宁，!""!）。具 有 这 种 典 型 性 的 个 案 样 本，就 具 备 了

“ 类型代表性”（ 王宁，!""%）。

“ 类型代表性”不同于“ 总体代表性”的一个根本之处在于，从具

有“ 总体代表性”的概率样本所得到的结论进行外推时所 依 据 的 是

统计规律，从具有“ 类型代表性”（ 典型性）的个案样本所得到的结论

进行外推时所依据的不是统计规律，而是比较规则。即是说，当某一

个案研究的一般结论外推到同一类型的其他个案时，必须对该个案

的情境与所要外推的其他个案的情境进行比较，以便确认该个案研

究的一般结论在多大程度上可以外推到同一类型的其他个案，从而

避免把某个个案研究的结论生搬硬套到其他个案上。因此，在定量

研究中，从样本所得结论的外推范围是由研究者确定的，而在个案研

究中，从个案样本所得结论的外推范围大多是由读者确定的。

第三、反证与证实。定量研究大多属于演绎 & 证实研究，它从既

定的理论假设推演出可观察指标，然后通过问卷调查或实验来收集

有关这些指标的数据，以证实这些假设。要使数据有效，样本就必须

具有总体代表性，为此，样本必须具有一定的规模。单一个案（ 或少

数几个个案）样本显然很难满足这样的条件（ 即很难证实 某 个 普 遍

理论或命题）。这也不是个案研究的主要目标。尽管在逻辑上个案

样本难以证实普遍命题，但个案样本却可以反过来否证一个普遍命

题。根据卡尔·波普尔（!"#$ %&’’(#）的证伪逻辑，一个反例或反证

的出现，足以反驳现有的某个命题的普遍性，从而否证了该命题或理

论所宣称的普遍适用范围。可见，如果个案样本不能从正面去证明

一个普遍命题（ 不过它可以从中发现或提炼一个普遍命题），它却可

以从反面去反驳某个普遍命题（ 王宁，!""%）。这种充当现有某个普

遍命题或理论的反证的个案样本，就具有了反证性。可以说，反证性

是个案研究最重要的学术价值之一。
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三、样本属性与外推逻辑

上面我们详细 讨 论 了 个 案 样 本 与 定 量 研 究 中 的 概 率 样 本 的 区

别，了解了个案样本并不总是要求具有代表性。即使在一些种类的

个案研究中，个案样本要求具有代表性，这种代表性也不是定量研究

中概率样本所要求的“ 总体代表性”，而是“ 类型代表性”。接下来，

本文将分析，就 个 案 研 究 来 说，个 案 样 本 属 性（ 如 是 否 需 要 有 代 表

性，具有何种代表性）是如何确定的，个案样本属性如何决定了个案

研究结论的外推情况、外推范围或外推方向。

（ 一）代表性无涉的个案研究

个案研究可以分为学术型和非学术型两类。非学术型包括教学

性个案研究与运用性（ 或诊断性）个案研究，学术型包括探究性个案

研究、归纳性个案研究和对话性个案研究!。一般来说，非学术型个

案研究的样本是 代 表 性 无 涉 的，即 是 说，个 案 样 本 不 要 求 具 有 代 表

性。在学术型个案研究中，探究性个案研究也并非一定要有代表性。

之所以如此，是因为这些个案研究的结论并不需要外推。

教学性个案研究指的是为了配合某一原理的教学，而列举大量

的个案事例，其目的在于帮助学生理解所学的原理，提高运用原理解

决实际问题的能力。这一类型的案例研究并不是学术型个案研究，

而属于教学研究（!"#，%&&’），其个案样本只要能够帮助学生理解所

教授的原理便可，它只需要具有示范性，而不要求具有代表性。

诊断性（ 或运用性）个案研究是为了针 对 某 个 案 例 所 面 临 的 实

际问题进行研究，其目的是为了找出问题的症结所在，寻找解决问题

的对策和方案。这一类型的个案研究有很强的功利目的，它的研究

个案研究中的样本属性与外推逻辑 "
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对象（ 或研究总体）就是个案自身。研究者对它进行研究，不是要把

结论扩大到更大的范围（ 外推），而是解决它自身所面临的问题。因

此，个案样本便不存在代表性问题（ 代表 性 无 涉）。一 般 来 说，诊 断

性个案研究往往是运用现有的知识来对某个个案所面临的问题进行

诊断，从而找出解决方案。因此，它的着眼点不是为了增加知识（ 学

术型个案研 究），而 是 为 了 运 用 知 识 解 决 实 际 问 题（ 运 用 型 个 案 研

究）（ 王宁，!""%）。

探究性个案研究属于学术型个案研究，它的目的是为了增加新

知识，只不过这种知识还处于初步、不确定、试探性状态。既然是探

索与探究，个案样本就并非一定要有代表性。探究性个案研究是整

个认识过程的一个初步，而且是必要的阶段，因为人的认识总要不断

经历从不确定到确定，从试探到确证的过程。探究性个案研究的目

的至少有二：第一、为确认性定量研究做准备工作，包括澄清研究问

题，熟悉研究对象的基本情况，了解主要变量，形成有待定量研究来

检验的初步假设等；第二、通过个案描述和分析，揭示某种鲜为人知

的现象、新生事物或事物发展的某种趋势的苗头。

此外，一些以积累资料为目的的个案研究，也不需要其样本具有

代表性，因为既然 是 以 积 累 资 料 为 目 的，便 必 须 是 积 累 多 个 个 案 资

料，而不是单一个案资料，而多个案研究具有不同于单一个案研究的

逻辑。篇幅所限，多个案研究不在这里讨论。

（ 二）归纳性个案研究与个案样本的类型代表性

另外一种学术型个案研究是归纳性个案研究。与演绎型的定量

研究不同，归纳性个案研究是通过对某个个案资料进行分析，然后归

纳出一般结论或理论。在这一种类的个案研究中，个案样本通常要

求具有类型代表性或典型性。从个案研究所得的一般结论或理论，

便可以在一定条件下外推到它所代表的类型中的其他个案。

归纳性个案研究至少有 $ 种不同的形式：实质理论指导的例证

性个案研究、形式理论指导的经验归纳研究、无理论指导的理论归纳
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性个案研究。

实质理论指导的例证性个案研究。关于个案研究是否应该有某

个理论做指导，学 术 界 存 在 争 议。!"#（%&&’）认 为，不 论 承 认 与 否，

研究者总会有意无意受到某种理论的指导或暗示，试图带着“ 空白”

的大脑做研究，是不现实的。因此，与其拒绝客观上对研究过程造成

影响的理论的指 导 作 用，不 如 一 开 始 就 明 确 承 认 理 论 的 指 导 作 用。

这里所说的实质理论，涉及研究对象的实质内容、条件、变量和具体

过程。在表面上，这一种类的个案研究似乎是一种演绎 ( 验证型研

究，即是说，它以某个实质理论为指导，并用个案作为例证来证实某

个实质理论。其实不然，这一类型的个案研究属于归纳 ( 验证型研

究。它并不是要去证实某个实质理论，而是要去说明该理论的外部

效度以及外部效度受限的条件。例如，西方的经济学理论以西方事

实为对象，是否适用于解释中国，必须通过中国的个案来说明。以某

个实质理论为指导并不意味着研究者只注意个案中那些符合该理论

的事实，而忽视或回避与该理论相矛盾的事实。因此，理论的指导作

用只在于选择一个观察事实的聚焦点或角度，个案研究的进程遵循

的则是归纳逻辑。从中所归纳的结论，既有可能支持用来指导个案

研究的理论，也有可能修正或反驳该理论。

形式理论指导的经验归纳研究。形式理论不同于实质理论，它

所侧重的是研究对象的某种方面的普遍共同属性或形式特征，而不

是对象的特殊实质内容，因此，它是一种分析性工具，具有普遍适用

性。例如，结构 ( 功能主义理论、吉登斯的结构化理论、社会资本理

论、制度经济学中的交易成本理论、社会心理学中的认同理论等等，

均可以看作是形式理论。用形式理论指导的个案研究，就是要发现

某些普遍共同的属性在特殊环境中的特殊运作过程、表现方式和约

束条件。例如，认同（ "$%#&"&’）是人类的一种普遍共同的属性或形式

特征，但是，在不同的文化与社会环境下，认同的形成可能具有自己

某些独特条件，这就需要运用归纳逻辑，通过对某一特殊环境下的个

案进行研究，以发现认同形成的共同特征与独特条件。在这里，形式

个案研究中的样本属性与外推逻辑 "
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理论或概念充当了分析性框架或分析性概念。以它指导的个案研究

不是为了验证这些形式理论或概念，而是为了结合具体实际分析普

遍共同的属性在具体环境中的特殊运作过程和条件。

无理论指导的理论归纳性个案研究。扎根理论创始人格莱瑟与

斯特劳斯（!"#$%& ’ ()&#*$$，%&’(）认为，定性研究是 在 饱 和 的 经

验资料的基础上去揭示新现象并创立理论，因此，不应该用现有的理

论来做指导，以免思维受到束缚；研究者应该带着开放、好奇和敏感

的心态，才有利于新发现，提出新理论。许多个案研究者也采纳了这

种主张。按照这种立场，个案研究的目的是要去获得新发现，形成新

理论，而新理论往往是不同于旧理论的。用旧理论来指导个案研究，

常常会束缚研究者的思维，导致研究者的思维定势和思维盲点，从而

不利于导致新发现。为了形成新的认识，创立新的理论，研究者就应

该沉浸在田野 中（ 逐 渐 变 成“ 局 内 人”），收 集 与 获 取 大 量 第 一 手 资

料，并从中逐渐提炼出新理论。为了确保研究者不会因为逐渐熟悉

了研究对象之后而失去好奇心和敏感性（ 司空见 惯、熟 视 无 睹），研

究者应该获得“ 职业陌生人”的心理素质（+",-.，!""!）。

（ 三）对话性个案研究与个案样本的反证性

对话性个案研究是学术领域最常见的个案研究，也是在方法论

上最具有坚实逻辑基础的个案研究。之所以如此，是因为它不但绕

开了代表性问题，而且其结论外推的方向是逆向的。一般来说，正向

的外推涉及样本的代表性问题，而逆向的外推（ 即反驳）则不涉及样

本的代表性问题。本文将说明，在逆向外推中，样本必须具有反证性

（ 即样本属性的一种）。

对话性个案研究的出发点通常是要与以往学术文献或以往的理

论进行“ 对话”。之所以需要对话，是因为以往的文献或理论难以解

释现实中的某些现象或个案，或者说，这些现象或个案与以往的文献

或理论产生了矛盾，构成这些文献或理论的反例。这种矛盾或反例，

就成为个案研究与以往文献或理论的“ 对话点”。从这个“ 对话点”
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出发，研究者通 过 个 案 研 究，或 者 修 正 原 有 的 理 论（ 如 补 充 新 的 变

量），或者限定原有理论的普遍性范围（ 如提出一个新的亚类型），或

者推翻原有理论，提出一个更具有普遍解释力的新理论作为替代。

对话性个案研究的逻辑基础是卡尔·波普尔的证伪逻辑。根据

这个逻辑，不论有多少只白天鹅都难以完全证实“ 天鹅皆为白”这个

普遍命题，因为它没有办法在逻辑上保证第 ! % & 只天鹅不为白的

可能性。但是，只要出现一只黑天鹅，就足以 推 翻“ 天 鹅 皆 为 白”命

题的普遍性。在这里，黑天鹅就充当了一个反例或反证。这一反例

的出现，意味着“ 天鹅皆为白”的命题的普遍性范围必须缩小（ 即“ 部

分天鹅都是白的”），同时，它也意味着在天 鹅 这 一 飞 禽 类 型 中 出 现

了新的亚类型（ 即与白天鹅不同的黑天鹅）。

与“ 黑天鹅”一样，对话性个案研究中的个案样本也充当了以往

文献或理论的反例或反证，具有反证性。在这里，样本的力量不在于

其样本规模大小，而在于其反证性，即成为反驳或修正原有理论的普

遍性有力证据。一个反证（ 个案）的出现，至少意味着原有理论存在

$ 种可能的弊病：第一、原有理论不够完备，例如，其理论体系中缺乏

某些变量或条件，以致无法解释所出现的反例。第二、原有理论所宣

称的普遍适用范围过广，或抽象程度过高，如把一个亚类型拔高为一

个普遍类型（ 如“ 天鹅皆为白”），从而无法解释反例的出现（ 如黑天

鹅），因为这个反例可能代表了另外一个与之平行的亚类型（ 如黑天

鹅是与白天鹅平行的亚类型）。第三、原有理论可能是错误的，所以

解释不了反例的出现（ 如天文观察与“ 地心说”矛盾），必须提出一个

更具有解释 力 的 理 论 来 替 代 原 有 理 论（ 如 用“ 日 心 说 ”替 代“ 地 心

说”）。

与上述这 $ 种可能的弊病相对应，对话性个案研究具有 $ 个不

同的目标：补充原有理论、修正原有理论、替代原有理论。不论是哪

一种目标，对话性研究都是基于原有理论与现实中的反例之间的矛

盾而形成自己的研 究 问 题。通 过 个 案 研 究，或 者 补 充 原 有 理 论（ 如

增加某些变量或限定条件），从而消除理论与现实的张力，或者修正

个案研究中的样本属性与外推逻辑 "
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原有理论，把原有理论降格为关于某个亚类型的理论，并提出一个新

的亚类型理论，或者用更具有解释竞争力的完整理论来替代原有理

论。由此可见，现实中的反例或反证的出现，对原有理论提出者是威

胁，对这个理论的挑战者来说却是机会。善于把握这种机会，是学者

所应具备的学术敏感性。学术的发展总是在创新与反驳之间不断推

向前进的。

四、结 % % 论

个案研究结论的外推，具有不同于定量研究中对概率样本进行

研究所得结论的外推逻辑。之所以如此，是因为个案研究具有与定

量研究不同的目标。目标不同，决定了研究手段的不同，也包括各自

的样本属性的不同。而样本属性的不同，决定了研究结论的外推情

况、外推范围和外推方向的不同。因此，试图用定量研究中的代表性

和外推逻辑的标准来套个案研究中的代表性和外推逻辑，是错误的。

个案研究具有自己独特的外推逻辑，而这些外推逻辑与个案样本的

属性具有内在的联系。

参考文献

王宁（!""!）! 代表性 还 是 典 型 性？ 个 案 的 属 性 与 个 案 研 究 方 法 的 逻 辑 基

础 ! 社会学研究，& !

王宁（!""’）! 个案研究的代表性问题与抽样逻辑 ! 甘肃社会科学，& !

"#$%&’，(! "! ) *+’$,%%，-! .!（ ()*’ ）! !"# $%&’()#*+ (, -*(./0#0

!"#(*+：12*32#4%#& ,(* 5.36%232%)# 7#&#3*’"! /&0 12’3：-#456&!

7#583，9! （ !""! ）! 8/ 9/2*(0.’2%(/ 2( 5.36%232%)# 7#&#3*’"! .26426：

*$:&!

156，;! <!（())+）! :3&# 12.0+ 7#&#3*’"：$#&%4/ 3/0 ;#2"(0&（*&=

8264 >45+526）! .26426：*$:&!

（ 责任编辑：牛美丽）

" 专 栏




