
0 前言

战略联盟作为一种新型的企业竞争方式 ,在企业获取

竞争优势方面发挥着重要的作用 ,然而许多实证研究也表

明 ,战略联盟存在很高的失败率并影响其进一步发展。本

文认为,探究制约联盟发展的根源在于联盟系统协同机制

健全与否 ,即战略联盟失败的主要原因为联盟成员无法在

多重均衡之间进行协调。本文区别于传统的局部研究视

角,从系统自组织角度研究联盟协同机制生成的系统结构

演化, 目的是通过探求联盟系统结构演变的原因和条件 ,

为研究联盟系统结构演化与系统内协同机制的关系奠定

基础。

1 战略联盟系统结构演化与协同机制

战略联盟系统结构演化是指伴随着环境变化和联盟

的发展 , 联盟不断对系统结构的相关方面进行重新调整 ,

从而使联盟结构形成不断演变的过程。本文根据联盟合作

伙伴所在产业是否相同,将战略联盟的系统结构形式划分

为非竞争型联盟结构 (由来自不同产业的企业组成联盟)

和竞争型联盟结构(由来自相同产业的企业组成联盟) [1]。

由于战略联盟内部存在非线性机制 ,如果出现了来源

于联盟内部或外部的随机事件 , 如联盟成员的加入与退

出、一项新技术的诞生以及联盟内成员结构发生重组等 ,

可依靠这种非线性机制对该随机事件进行筛选。如果该随

机事件有利于联盟的发展,则被放大并在系统内产生涌现

的结构和特征。本文认为联盟协同机制便具有这种作用。

在联盟协同机制非线性作用下,当联盟内部出现的涨落对

原有结构的冲击低于临界状态 , 则涨落回归 , 强化原有联

盟结构 ;而当这些涨落超过了临界状态 , 则原有联盟结构

失去稳定 ,形成分岔 ,出现联盟结构的跳跃性。这些跳跃性

使联盟的发展出现不确定性,只有通过联盟协同机制等非

线性机制的放大作用形成巨涨落,才能使联盟系统结构发

生演进[2]。

2 战略联盟系统结构演化模型的建立

2.1 战略联盟系统结构演化模型的形成

随着对经济系统研究的深入 , Logistic 方程逐渐被引

入经济系统 ,并用于描述经济系统的动态演化。Logistic发

展规律 ,又称为 Logistic 法则 ,源于对生态系统中生物量增

长的基本法则和典型的自组织机制 , 其特点为 :生物量的

增长既有其自身生长发育的规律 ,同时又受环境容量的限

制 ,其增长趋势呈由正反馈力和负反馈力综合作用而导致

的非线性的 Logistic曲线式增长。Logistic方程的标准形式

为 Xt+1=rXt( 1- Xt) ,描述的是 t+1时刻的状态量对t时刻状态

量的依存关系[3][4]。由于企业、产业及联盟等社会经济系统

的发展都受到其自身生长能力和资源环境的制约 ,并且演

化过程具有有限性 , 所以战略联盟系统结构演化发展按

Logistic发展规律变化。

本文假设联盟系统由企业 A和企业 B组成 , 用联盟

所创造的价值作为联盟系统状态变量 , 体现系统发展规

模。

( 1)用 Xi表示联盟企业创造的价值 ,则 X1, X2分别为 t

时刻企业 A和企业 B所创造的价值。

( 2)用 Ni表示受经济资源稀缺限制 , 联盟企业在独立
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状态下所创造的最大价值 ,且 Ni>0,分别表示为N1, N2。假

设源于这样的事实:企业在独立状态下可以凭借其固有的

核心能力 ,通过价值链活动不断创造价值 , 但同时受到资

源、能力等既定条件的制约。

( 3)用 ri表示企业在一定环境下仅靠自身核心能力发

展所固有的增长率 , ri>0, 即企业 A、B所在行业的经济效

益的平均增长率 ,它与行业本身的固有特性有关。假设为

常数 ,并表示为 r1, r2。

因此 ,单个联盟企业在独立状态下演化发展的 Logis-

tic方程可用式( 1)来表示:

dX
dt
=rX(N- X) ( 1)

式 ( 1)表明 , 联盟企业价值创造符合 Logistic 增长规

律。方程中(N- X)项称为减速因子 ,它的量随着时间的推

移而减少。

普利高津在《非平衡的系统自组织》中 ,对由两个具有

竞争关系的主体构成的社会复杂系统成长规律进行了研

究 ,并用 Logistic方程来表示[5]。本文对其描述如下:

dx
dt
=r1X1 (N1 - X1 - !X2 ) - d1X1

dx
dt
=r2X2(N2- X2- !X1 ) - d2X ( 2)

其中 , 因子! 表示系统中两个主体间相互作用、共同
使用某种资源的关系 ,且相互影响力相同 , 如果!=1, 联盟
系统中两个主体利用完全相同的资源 , 竞争关系较强 ,而

当!=0时它们没有利用共同的资源 , 部分的重合由 0 与 1
之间的!表示。d为单个主体在发展过程中价值创造的减
少率。

2.2 非竞争型战略联盟结构演化模型的建立

对于非竞争型战略联盟 :一方面 , 联盟合作关系使得

双方的生产要素优势互补 ,资源利用效率提高 , 对双方的

经济增长都有促进作用 ;另一方面 , 经济增长中不仅包括

生产要素的各自贡献 ,而且包括各种生产要素协同作用的

贡献,生产要素协同作用水平决定了经济增长的效率。本

文认为 , 如果说企业组成联盟是生产要素的优化配置 ,则

生产要素的协同作用水平取决于联盟系统内协同机制的

作用。

由此 , 本文引入参数 "i, 用"ij( 0<"ij<1)表示联盟主体 j
对主体 i 由于合作以及在此基础上由于联盟协同机制的

作用所产生的影响。"趋于 1,说明在有效的协同机制作用
下 ,联盟主体 j 为主体 i 价值创造的增加发挥作用 ;如果 "
趋于 0,说明存在无效的协同并会导致联盟失去应有的价

值提升作用 ,失去联盟意义。

本文在式 ( 1)的 (N- X)项中添加因子项"ijXj, 并对式
( 2)进行修改 ,形成非竞争型战略联盟结构演化模型 ,如式

( 3)所示:

dX1
dt
=r1X1 (N1 - X1+"12X2 )

dX2
dt
=r2X2 (N2 - X2+"21X1

!
#
#
#
##
"
#
#
#
##
$

)

( 3)

由于方程( 3)是自治的非线性方程组 , 可用线性化方

法得到不动点。令

r1X1 (N1 - X1+"12X2 ) =0

r2X2 (N2 - X2+"21X1 ) =
%

0
( 4)

代数方程组( 4)的解就是方程( 3)的平衡点 ,解得平衡

点为P1, P2:

P1 ( 0, 0) , P2
N1+"12N2
1- "12 "21

,
N2+"21N1
1- "12"21

& ’
2.3 竞争型战略联盟结构演化模型的建立

在竞争型战略联盟中 ,联盟主体间的协同合作还要考

虑联盟主体间的竞争因素对联盟双方价值创造所带来的

负面影响。本文除了引入参数"i外 ,还引入表征竞争因素
的参数 !ij, !ij( 0<!ij<1)表示联盟主体 j对主体 i由于竞争所
产生的影响。在式( 2)中 ,对系统主体间的竞争关系的描述

均用参数! 来表示 , 即主体间的相互影响是相同的 , 而在
本文研究中 ,由于联盟主体受自身能力、竞争伙伴的合作

意图等因素的影响 ,使得竞争关系对联盟双方价值创造的

影响不同。

本文在式( 1)的(N- X)项中添加因子项 "ijXj和 !ijXj,并
对式( 2)进行修改 ,形成竞争型战略联盟结构演化模型 ,如

式( 5)所示。

dX1
dt
=r1X1 (N1 - X1+"12X2 - !12X2 )

dX2
dt
=r2X2 (N2 - X2+"21X1 - !21X2

!
#
#
#
##
"
#
#
#
##
$

)

( 5)

由上述方程可得到 4 个平衡点 : P1 ( 0,0) , P2(N1,0) , P3

( 0,N2)和 P4
N1+( "12 - !12 )N2
1- ( "12 - !12 ) ( "21 - !21 )

,
N2+( "21 - !21 )N1
1- ( "12 - !12 ) ( "21 - !21 )

& (
3 战略联盟系统结构演化模型的稳定性分析

3.1 非竞争型战略联盟结构演化模型的稳定性分析

对于任一平衡点,演化方程组( 3)的特征矩阵为:

A=
)x1&/)x1 )x1&/)x2
)x2&/)x1 )x2&/)x2* + ( 6)

经计算得如下特征矩阵:

A=
r1 (N1 - 2X1+"12X2 ) r1"12X1
r2 "21X2 r2 (N2 - 2X2+"21X1 )* += l mn 0* +

矩阵 A的特征方程如下 ,其中 b=- ( l+o) , c=lo- mn。

#2+b#+c=0
特征根为:

#1=
- b+ b

2
- 4c,
2
, #= - b- b

2
- 4c,
2

根据常微分原理 ,可由 b,c,b2- 4c 或 #1, #2的符号两种
方式对平衡点的稳定情况加以判别 ,这里我们取前一种方

式进行平衡点稳定判别 , 即 :如果 c<0, 则平衡点是鞍点 ;

如果 b>0,c>0,b2- 4c>0,则平衡点是稳定结点 ;如果b<0,c>0,

b2- 4c>0,则平衡点是不稳定结点。

( 1)将点 P1( 0, 0)代入 A,则特征矩阵为:

38· ·



A1=
r1N1 0
0 r2N2

! "
b=- ( r1N1+r2N2) <0,c=r1N1×r2N2>0, b2- 4c=( r1N1- r2N2) 2>0,

所以点 P1(0,0)是不稳定点。

( 2)将点 P2
N1+!12N2
1- !12!21

,
N2+!21N1
1- !12 !21

# $代入 A, 则特征矩
阵为:

A=
- r1
N1+!12N2
1- !12 !21

r1 !12
N1+!12N2
1- !12 !21

r2 !21
N2+!21N1
1- !12 !21

- r2
N2+!21N1
1- !12 !21

%
&
&
&
&
&
&
&
&
&&
’

(
)
)
)
)
)
)
)
)
))
*

b=- ( - r1
N1+!12N2
1- !12!21
- r2
N2+!21N1
1- !12!21
)=
r1 (N1+!12N2 )+r2(N2+!21N1 )
1- !12!21

c=r1r2
(N1+!12N2 ) (N2+!12N1 )
1- !12!21

b2-4c=
r1(N1+!12N2)+r2(N2+!12N1)
1-!12!21

+ ,
2

-4r1 r2
(N1+!12N2)(N2+!21N1)
1-!12!21

=
[r1 (N1+!12N2 )- r2 (N2+!12N1 ) ]

2
+4r1r2 (N1+!12N2 ) (N2+!12N1 )!12!21
(1- !12!21 )

2 >0

由于 !ij ( 0<!ij<1) , "ij ( 0<"ij<1) , 故 1- !12!21>0,c>0, b>0,
b2- 4c>0, P2是稳定点。

由对非竞争型战略联盟结构演化模型的稳定性分析

可以得出,联盟系统在联盟主体价值创造均为零的情况下

是不稳定的 ,不可能存在的 ,即在不稳定点 P1( 0, 0)情况

下 ,联盟双方创造的价值均为 0。只有联盟系统协同发

展 ,系统状态随时间的推移会移到 P2点这一最优结构。

此外 ,联盟系统在 P2点稳定状态下 ,两个联盟企业的价值

创造之和要大于各自不联盟时的价值创造之和,说明由于

联盟及在联盟协同机制作用下两家企业创造的总价值要

优于各自独立运营创造的总价值,即:

N1+N2+!12N2+!21N1
1- !12!21

>N1+N2

3.2 竞争型战略联盟结构演化模型的稳定性分析

由演化方程组( 5)经过计算 ,可得到其特征矩阵:

A=
r1 [N1 - 2X1+( !12 - "12)X2 ] r1X1 ( !12 - "12)
r2X2 ( !21 - "21) r2 [N2 - 2X2+( !21 - "21)X1 ]! "

= l mn 0! "
( 1)将点 P1( 0,0)代入 A,则特征矩阵为:

A1=
r1N1 0
0 r2N2

! "
b=- ( r1N1+r2N2) <0,c=r1N1×r2N2>0,b2- 4c=( r1N1- r2N2) 2>0,

所以点 P1( 0,0)是不稳定点 , 即联盟系统在联盟主体价值

创造均为零的情况下是不稳定的,不可能存在的。

( 2)将点 P2(N1,0)代入 A,则特征矩阵为:

A2=
- r1N1 r1N1 ( !12 - "12)
0 r2 [N2+N1 ( !21 - "21) ]! "

b=rN1 - r2[N2+N1 ( !21 - "21) ] , c=- r1r2N1 [N2+N1 ( !21 - "21) ]

如果N2+N1 ( !21 - "21) >0,则 c<0,点 P2为鞍点;

如果N2+N1 ( !21 - "21) <0, 则c>0, 而且 b>0, b2- 4c>0, 点

P2为稳定点。由N2+N1 ( !21 - "21) <0,可得出"21- !21>N2/N1>0,

这表明在联盟系统内存在激烈的竞争 ,使得联盟企业 1 对

联盟企业 2的竞争负作用大于联盟内部的协同作用 ,导致

企业 1 会合并企业 2,联盟系统结构发生演变。我们从该

时刻的价值创造(N1,0)也可分析出 , 由于联盟系统内部的

过度竞争 , 使得企业 1创造的价值较联盟前没有增长 ,而

企业 2的价值创造为 0。

( 3)将点 P3(0,N2)代入 A,则特征矩阵为:

A3=
r1 [N1+N2 ( !12 - "12) ] 0
r2N2 ( !21 - "21) - r2N2! "

b=r2N2 - r1[N1+N2 ( !12 - "12) ] , c=- r1r2N2 [N1+N2 ( !12 - "12) ]。

如果N1+N2 ( !12 - "12) >0,则 c<0,点 P3为鞍点;

如果N1 +N2 ( !12 - "12) <0, 则c>0, 而且 b>0, b2- 4c>0,点

P3为稳定点。

与 P2 点稳定性分析类似 , 由N1 +N2 ( !12 - "12) <0, 可得

出 "12- #12>N1 /N2>0,表明联盟系统由于竞争产生的负作用

过大 , 同样导致企业 2 会合并企业 1, 联盟系统结构发生

演变。我们从该时刻的价值创造(0, N2)也可分析出 ,由于联

盟系统内部竞争的存在 ,使得企业 2 创造的价值较联盟前

并没有增长 ,而企业 1的价值创造为 0。

(4)将点 P4(
N1+(!12- "12)N2
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

,
N2+(!21- "21)N1
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

)

代入 A,则特征矩阵为:

A4=
E F
G H! "

式中 ,

E=
- r1[N1+N2 (!12- "12) ]
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

F=
r1(!12- "12 ) [N1+N2 (!12- "12) ]
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

G=
r2(!21- "21 ) [N2+N1(!21- "21) ]
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

H=
- r2[N2+N1 (!21- "21 ) ]
1- ("12- !12 ) ("21- !21 )

b=
r1[N1+N2 (!12- "12) ]+r2[N2+N1 (!21- "21 ) ]
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

c=
r1r2[N1+N2 (!12- "12) ] [N2+N1 (!21- "21 ) ]
1- (!12- "12 ) (!21- "21 )

设N1+N2 (!12- "12 )=m, N2+N1 (!21- "21 )=n, 则

b2- 4c=
{r1m- r2n}2+4r1r2mn(!12- "12) (!21- "21 )
[1- (!12- "12 ) (!21- "21 ) ] 2

如果 m>0,n>0, 由N1+N2 (!12 - "12 ) >0和N2+N1 (!21 - "21 ) >

0,可得出!12- "12>- N1/N2 , !21- "21>- N2/N1。这里分两种情况:

第一种情况 , 当 0>!12 - "12>- N1/N2 , 0>!21 - "21>- N2/N1时 ,可

得出 ( "12 - !12 ) ( "21 - !21 ) <1, 则 c>0, b>0, b2- 4c>0, P4 点为稳

定点;第二种情况,当 1>!12 - "12>0, 1>!21 - "21>0,可得出("12
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- !12 ) ( "21- !21 ) <1,则 c>0, b>0, b2- 4c>0, P4点为稳定点。

如果m<0,n<0, N1+N2 (!12 - "12 )<0和N2+N1 (!21 - "21 )<0,可

得出!12 - "12>N1/N2 , !21 - "21>N2/N1>0, (!12 - "12 ) (!21 - "21 )>1,则

c<0, P4点为鞍点。

如果m>0,n<0, 由N1+N2 (!12 - "12 ) >0,可得出!12 - "12 >-

N1/N2。由N2+N1 (!21- "21 )<0,可得出"21- !21>N2/N1>0,将两式

相乘 , 可得出 (!12 - "12 ) ( "21 - !21 ) >- 1, 进而得出 1+( !12 - "12 )

("21- !21 ) >0,则 c<0, P4点为鞍点。

如果m<0,n>0, 由N1 +N2 ( !12 - "12 ) <0, 可得出"12 - !12 >

N1 /N2 >0, 由N2+N1 (!21 - "21 ) >0,可得出!21 - "21>- N2/N1 ,将两

式相乘 , 可得出(!21 - "21 ) ( "12 - !12 ) >- 1, 进而得出 1+( !21 -

"21 ) ( "12- !12) >0,则c<0, P4点为鞍点。

通过对P4点稳定性的分析 ,可以得出:

当联盟系统处于稳定状态时 , m>0,n>0这两个不等式

成立的前提条件分别为 0>!12 - "12>- N1/N2 , 0>!21 - "21 >- N2/

N1和 1>!12 - "12>0, 1>!21 - "21>0。即当联盟主体由于协同合

作对伙伴企业发挥的作用大于其由于竞争所产生的负面

影响 ,或联盟中由于竞争所产生的负面影响微小、不足以

引起联盟系统发生涨落时 ,联盟是稳定的。

联盟系统处于鞍点状态时,即当m<0,n<0时 ,不等式的

前提条件为"12>!12 , "21>!21 ,说明联盟系统内存在激烈的竞

争 ,这种联盟主体间竞争的效应要超过联盟协同所带来的

正效应, 在这种情况下联盟系统是不稳定的。当m>0,n<0

时 , "21>!21 , "12 - !12<N1/N2 , 说明联盟企业 1 对联盟企业 2

的竞争负效应要大于其在协同机制下带给企业 2 的正向

作用 , 虽然企业 2对企业 1 是否存在此种情况并不确定 ,

但可证实协同机制不完善是导致联盟不稳定的重要因素。

在m<0,n>0条件下分析同上 , 存在联盟企业 2 对联盟企业

1 的竞争负效应 ,要大于其在协同机制下带给企业 1 的正

向作用这种现象,进而导致联盟的不稳定。

4 结论

从以上对联盟系统结构演化的稳定性分析表明 ,无论

是非竞争型联盟系统结构演化还是竞争型联盟系统结构

演化 ,要想使系统演化状态趋于稳定 , 就要依靠联盟主体

间的协同合作机制。联盟系统在其趋近于演化稳定状态

时,联盟企业的价值创造总值大于其在非联盟状态下价值

创造总值。联盟系统的协同性优化了系统的结构 ,增加了

联盟系统所创造的价值总量 , 这是联盟主体、各子系统协

同作用的结果。
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Analysis on System Structure Evolution for the Forming of
Strategic Alliance Synergy Mechanism

Abstract: Beginning with the analyses of the relation between strategic alliance system structure evolution and alliance synergy

mechanism, the article set up the competitive and non- competitive alliance structure evolution models, with the help of logistic

dynamic equations. Through the discussion of the stability of the models, the article makes a thorough analysis of the important

role of alliance synergy mechanism in its self- organization evolution, thus to illustrate the self- organization mechanism of the

construction of strategic alliance synergy mechanism.
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