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摘要  阐述了2005 年褐稻飞虱暴发成灾的原因 ,提出了应对策略。
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  20 世纪90 年代以前, 褐稻虱是威胁浙江省仙居县水稻

安全生产的头号害虫,1991 年曾大暴发, 损失惨重。此后, 随

着扑虱灵的大面积推广 ,褐稻虱的种群数量下降, 而白背稻

虱则逐渐上升为优势种群;进入90 年代后期, 褐稻虱对水稻

生产已基本不构成威胁, 有的年份在测报调查中都难以查

到。近3 年来, 褐稻虱有回升趋势,但直到2004 年, 需要专门

防治的面积仍很小。2005 年我国浙江、上海等多个省市褐稻

虱大暴发。仙居县超过70 % 的晚稻达大发生程度, 其中约

30 %水稻毁杆倒伏, 发生量之大, 为害损失之重超过大发生

的1991 年,为历史上所罕见。笔者就导致2005 年褐稻虱灾

害性暴发的原因及应对措施进行探讨。

1  大暴发原因分析

1 .1 气候条件

1 .1 .1 台风频袭 , 有利于褐稻虱迁入。副热带高压和大陆

高压季节性流动所造成的大气环流是我国褐稻虱向北或向

南迁移的动力[ 1] 。2005 年7～10 月, 仙居县连续遭受5 次台

风袭击 ,为历史上所罕见。受台风影响, 强气流活动频繁, 飞

虱可随强大气流从南方高速迁入 ,期间如遇降雨或下沉气流

就可降到地面。该年8 月上中旬以前该县大部分田块还难

以查到褐稻虱 , 而到8 下旬～9 月中旬, 因受13 号台风“泰

利”外围和15 号台风“卡努”影响, 大量褐稻虱迁入该县( 灯

下该期共诱虫7 649 只, 约是褐稻虱常发、重发的20 世纪80

年代同期的3 .3 倍) , 台风过后田间虫量突增, 几乎覆盖该县

所有稻田,短期内暴发成灾。

1 .1 .2 适温高湿 , 有利于褐稻虱繁殖危害。褐稻虱喜温爱

湿, 生长适温20～30 ℃, 最适温度26～28 ℃, 相对湿度80 %

以上。凉夏暖秋、夏秋多雨是褐稻虱大发生的气候型[ 1] 。

一般年份褐稻虱6～7 月迁入 ,迁入代为第4 代( 世代划

分按全国标准) ,因迁入量较少, 要在当地繁殖1 代后才有足

够的虫量对水稻造成危害, 因第5 代发生时正值盛夏, 种群

数量因受高温制约而危害减轻, 主害代为第6 代 ,9 月下旬～

10 月初,随着气温的下降褐稻虱往南回迁, 所以第7 代为不

完全发生代。2005 年盛夏气温较高 ,7 月份平均气温为29 .9

℃, 比常年高1 .7 ℃;8 月上中旬为28 .7 ℃ ,比常年高0 .5 ℃。

7 月份的高温天气对早期迁入的褐稻虱繁殖不利。但8 月下

旬～9 月中旬褐稻虱大量迁入后, 气温对其繁殖十分有利。

该年为历史上罕见的暖秋,8 月下旬平均气温26 .8 ℃,9 月份

27 .1 ℃( 均为褐稻虱增殖最适温度) , 比常年高 3 .2 ℃ ,
�

作者简介  沈建新( 1965 - ) ,男 , 浙江仙居人 , 高级农艺师 , 从事植保和
测报工作。

收稿日期  2006- 09-29

超历年极值 ;10 月上旬23 .6 ℃, 比常年高3 ℃, 也超历年极

值;10 月中旬为20 .6 ℃,仍在褐稻虱生长适温范围内。受暖

秋影响,褐稻虱发生由不完全7 代变为完全7 代, 危害时期

延长。10 月14 日笔者在下各镇西六村连作晚稻上调查, 平

均百丛虫量仍达 9 711 头。从湿度看, 7 ～10 月总降雨量

790 .9 mm,比常年偏多229 .5 mm,雨水充沛,田间湿度大, 对褐

稻虱繁殖也很有利。

1 .2 药剂防治效果差

1 .2 .1 使用吡虫啉延误了关键的防治时机。吡虫啉自20 世

纪90 年代末起一直是农民防治飞虱的首选药剂。近年来虽

然白背稻虱和灰稻虱的种群数量不断上升, 但因吡虫啉对这

2 种飞虱防治效果较好,控制很容易。当褐稻虱大量迁入时 ,

人们不假思索地推荐使用吡虫啉来防治, 防治效果却很差。

由于该地已经多年没有防治褐稻虱了, 故当吡虫啉防治失效

后, 又不清楚哪些药剂有效, 客观上造成“病急乱投医”现象。

而“控前压后”是防治褐稻虱的关键措施之一,前期防治失效

对控制褐稻虱极为不利。

1 .2 .2 虫态复杂 , 增加了防治难度。防治稻飞虱一般在低

龄若虫期用药效果好, 高龄、成虫期用药则药效降低。一般

年份, 褐稻虱迁入后必须繁殖1 代后才有足够虫量对水稻造

成危害, 抓住新繁殖的低龄若虫期用药就能取得较好效果。

2005 年褐稻虱迁入量大 ,迁入峰次多 , 加上迁入期使用吡虫

啉等农药防治效果差,田间虫态始终很复杂, 高龄若虫、成虫

占的比例很高, 防治难度大。20 世纪90 年代防治褐稻虱的

特效药扑虱灵,因对成虫没有杀伤力, 药效难以发挥。

1 .2 .3  “卡努”造成倒伏, 诱发褐稻虱毁杆。15 号台风“卡

努”来袭时,单季晚稻正处于灌浆结实期,造成早播早插田块

倒伏严重。水稻倒伏后, 药剂难以喷到水稻底部, 不能控制

褐稻虱毁杆。

1 .3 滥用、乱用农药严重破坏生态平衡  蜘蛛、黑肩绿盲蝽

等天敌对飞虱有很强的控制能力[ 2] 。田间蜘蛛等天敌的种

群数量取决于用药状况。实践证明, 如果稻田前期不用药 ,

不得不用药时选择对天敌杀伤力小的高效低毒农药, 减少用

药次数, 不用菊酯类等对天敌杀伤力大的农药 ,则中后期田

间蜘蛛等天敌的种群数量很大, 一般田块蜘蛛每丛可达数十

只,多的达百余只 ,晚稻后期一般年份可以做到不防治( 至少

可以做到少防治) 。但是近十几年来,滥用、乱用农药现象日

趋严重, 现在已经到了触目惊心的地步 ,特别是稻田禁用的

菊酯类农药,现已成为农民应用于稻田各种害虫防治的首选

药剂。化学农药的大量使用不仅增强了病虫的抗药性, 而且
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平存在差异,不同的药剂处理对种传真菌数影响也有较大差

异,不同品种之间带菌不存在差异。新复极差测验结果表

明, 与对照相比 ,各药剂处理对水稻种传真菌均存在0 .01 水

  表1 水稻种子外部带菌情况

带菌种

子数

带菌菌

落数
其他真菌类型

协优432 63 18 稻毛锥孢菌、镰刀菌、交链孢霉
Ⅱ优838 74 20 稻毛锥孢菌、镰刀菌、镰刀菌、黑曲霉
香两优68 85 38 稻毛锥孢菌、灰绿青霉、黑曲霉
优I402 81 26 稻毛锥孢菌、镰刀菌、交链孢霉
两优培九 52 15 稻毛锥孢菌、镰刀菌、黑曲霉
金优974 67 21 稻毛锥孢菌、灰绿青霉、黑曲霉

 注 :分离种子数均为100 粒。

  表2 水稻品种种子内部带菌情况

带菌种

子数

带菌菌

落数
其他真菌类型

协优432 39 10 稻毛锥孢菌、镰刀菌、交链孢霉
Ⅱ优838 51 16 稻毛锥孢菌、镰刀菌、镰刀菌、黑曲霉
香两优68 60 16 稻毛锥孢菌、灰绿青霉、黑曲霉
优I402 53 12 稻毛锥孢菌、镰刀菌、交链孢霉
两优培九 33 11 稻毛锥孢菌、镰刀菌、黑曲霉
金优974 42 14 稻毛锥孢菌、灰绿青霉、黑曲霉

 注 :分离种子数均为100 粒。

  表3 不同处理对种子不同部位种传真菌的抑制效果 %

 品种 对照 恶霉灵 多菌灵 福美双链霉菌702 发酵液

种子外部 协优432 63  8  10  13    12
II 优838 74 5 7 5 6
香两优68 85 12 14 8 10
优I402 81 6 5 4 5
两优培九 52 5 9 7 13
金优974 67 8 7 9 11

种子内部 协优432 39 6 9 7 9
II 优838 51 3 5 4 5
香两优68 60 8 11 7 8
优I402 33 1 4 3 7
两优培九 53 2 2 2 3
金优974 42 6 8 7 6

平显著抑制作用, 药剂中恶霉灵的抑制效果最明显。这说明

对种子用药剂和链霉菌702 发酵液进行处理后均能有效抑

制种传真菌,从而有效防治因种传真菌引起的幼苗病害。

2 .3  不同药剂和链霉菌702 发酵液处理对种子发芽率的影

响 由表4 可知, 不同药剂和链霉菌702 发酵液处理对水稻

种子发芽率无明显影响。因此, 将链霉菌702 发酵液用于水

稻种子种传真菌防治的药剂是安全的。

  表4  不同药剂和链霉菌702 发酵液处理后的种子发芽率 %

对照 恶霉灵 多菌灵 福美双 链霉菌702 发酵液

协优432 89 84 84 87 81
II 优838 96 89 93 93 94
香两优68 83 83 80 82 81
优I402 93 88 88 89 97
两优培九 87 81 81 80 76
金优974 90 84 85 87 83

3  小结

江西省6 个水稻主栽品种用福美双、恶霉灵、多菌灵及

链霉菌702 发酵液等对水稻种子处理后 ,其种传真菌均得到

明显抑制。由于使用的链霉菌702 发酵液并不是其活性物

质的纯提取物,因此链霉菌702 活性物质用于开发新的生物

农药具有广阔前景。用药剂和链霉菌702 发酵液处理水稻

种子后, 水稻种子发芽率均与清水对照相比有一定的下降 ,

但不存在差异。链霉菌702 发酵液处理种子后 ,具体对水稻

幼苗真菌病害的防治效果有待于进一步研究。
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极大地破坏了生态平衡。丧失天敌这一道天然屏障, 是导

致2005 年褐稻虱暴发成灾的主要因素之一。

2  应对策略

近年来防治飞虱的首选药剂吡虫啉对褐稻虱已丧失了

使用价值。目前浙江省推荐使用锐劲特和毒死蜱防治褐稻

虱( 该地用于防治二化螟和稻纵卷叶螟等害虫的主要剂

型) 。做法是在防治二化螟和稻纵卷叶螟等害虫时尽量选

用锐劲特或毒死蜱, 以兼治飞虱 ; 在防治褐稻虱的关键时

期, 有水田块每公顷使用5 % 锐劲特450～750 ml 或40 % 毒

死蜱1 200～1 500 ml , 另加25 %好虱净750～1125 ml 或25 %

好虱灵1 050 g 或者25 % 扑虱灵1 500 g , 无水田块每公顷使

用敌敌畏7 500 ～11 250 g 拌沙土在天气晴朗的中午撒施。

当田间以低龄若虫为主或虫量一般时 , 上述用量防效尚可,

但当田间虫量大且以高龄若虫和成虫为主时, 仍不能解决

问题。继续做好“压前控后”为原则的药剂防治工作同时,

利用天敌来控制飞虱势在必行。笔者认为关键要做好以下

几项工作。

2 .1  遏制菊酯类农药的普遍使用  做不到这一点, 综合防

治稻飞虱就无从谈起。加大宣传力度和加强执法力度双管

齐下 ,让农民懂得稻田使用此类农药的严重后果, 并发动农

民自己来监督农药的销售行为。

2 .2  健全制度, 切断滥用、乱用农药的源头  农技部门“既

开方, 又卖药”这一技物结合方式 , 曾一度给农技推广带来

活力。但是因受自身利益驱动 ,乱配药、配重药现象日益突

出, 成为滥用、乱用农药的主要源头之一。要解决这一矛

盾, 仅依靠道德的力量来约束是行不通的, 必须从健全制度

入手 ,将农技部门从“既开方 , 又卖药”的体制中解脱出来,

专职从事农产品安全生产的指挥和监督工作。

2 .3  完善技术措施, 规范农民的用药行为  切实贯彻“预

防为主, 综合防治”的植保工作方针 , 采取各种措施创造不

利于飞虱繁殖而有利天敌生存的条件。本田前期尽量避免

用药 , 以保护天敌和其食物中性昆虫, 增加天敌基数; 尽量

减少用药次数和面积 , 不得不用药时应选用选择性高的农

药。在确定防治指标时, 还须考虑天敌因子 , 当蜘蛛和飞虱

比例为1∶1 ～2 时, 基本上能控制飞虱的发生危害, 可以不

需用药防治。
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