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0 引言

在企业战略管理研究中 ,对企业竞争优势来源的认识

和理解一直是备受关注的中心问题之一。人们对企业竞争

优势来源的解释经历了一个由内而外,再由外而内的往返

过程 [1],其中尤以基于“S- C- P”范式的产业组织理论学派和

资源观理论( resource- base view, 简称RBV)为主要代表。这

两个学派的差别主要在于产业组织理论学派以市场定位

的基本假设为前提 ,而资源观理论认为企业内部的独特资

源才是企业竞争优势的根本来源。20世纪90年代 ,在资源

观基本理论框架内 ,核心能力流派逐步兴起。普拉哈拉德

( C. K. Prahalad)和哈默尔 (G. Hamel)认为企业核心能力

具有独特性、价值性、难模仿性 ,能够成为企业竞争优势的

来源 [2]。尽管资源观理论(包括核心能力理论)近来在战略

管理研究中广泛运用 , 但是也遭到一些学者的有力批评。

巴顿指出 ,核心能力在促进创新的同时也会阻碍和抑制创

新 ,形成所谓的核心刚性 [3]。对该理论更大的挑战则来自

于企业外部竞争环境的变化 ,因为动态环境下企业获取持

续竞争优势的基本模式, 己经从获取持续的竞争优势转向

持续地获取一系列暂时竞争优势 [4]。在超竞争的经营环境

下 ,企业凭借产业定位或者资源实力所积累的竞争优势会

被快速的技术创新所侵蚀 ,因此 ,企业必须迅速响应外部

需求 ,及时调整内部资源配置。在此背景下 ,基于资源观基

础 ,同时又作为该理论的继承和发展 ,动态能力理论(Dy-

namic Capabilities Perspective, 简称DCP)逐步形成并获得

了快速发展 [5, 6]。

组织能力是知识的集成 [7] ,知识作为一种重要的组织

资源 ,其作用和地位越来越受到广泛的关注。组织可以向

客户、伙伴和竞争者学习 ,以获取有关的战略性信息和知

识 ;也可以在组织内部的功能和层次之间转换知识 , 为企

业的战略形成和实施提供基础 [8]。Bierly & Chakrabarti的研

究发现 ,企业间的组织绩效差异 , 是因为它们具有不同的

知识库和不同的发展和配置知识的能力 [9]。Zollo and

Winter认为 , 在动态能力的构建过程中 , 知识的相互转化

具有重要的作用 [10]。然而 ,基于知识的观点 ,强调了公司层

次的学习行为 ,却没有在知识与能力之间成功地建立起联

系 [11]。

本文把知识管理和动态能力集中起来进行研究。在回

顾动态能力概念的发展 , 在评述知识管理理论的基础上 ,

研究了能力的知识属性和动态能力的知识构成 ,提出综合

应用知识管理的“内容观”和“过程观”思想 ,解释和分析企

业动态能力的变化。

1 动态能力概念的发展

阿密特(R. Amit)和休梅克(P.JH. Schoemaker)认为 , “能

力是配置资源的才能 ,通常采用与组织的流程相结合的方

式来实现一个意愿的结果”,“这种能力可以被视为企业内

部所产生的一种‘中间产品’(intermediate goods),以此来提

高资源的生产效率或者提供战略柔性 (strategic flexibili-

ty)”,该能力概念实际己经包含了动态能力 [12]。更明确地将

资源配置能力(即动态能力)和一般职能能力进行区分的是

科格特(B. Kogut)和赞德(U.Zander), 他们所界定的组合能

力(combinative capabilities)概念与后来提斯(D. J. Teece)等

人所界定的动态能力有很大的相似性 [13]。赫德森 (R.

Herderson)和科伯思( I.Cockburn)将组织能力区分为“成分

能力”( component competence)和“建构能力”( architectural
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competence)两种类型,前者指局部的能力知识,是日常解决

问题的基本能力 ,如资源、知识与技术诀窍等 ;后者指利用

成分能力的能力或者依据现实需求开发新的成分能力 [14]。

此外 , 斯彭德 (J. C. Spender)提出的“集体知识”( collective

Knowledge) 以及纳尔逊 (R. Nelson) 提出的 “组织架构”

( organizational architecture) 等概念也与动态能力具有或多

或少的相似之处。

提斯等人1997年发表在《战略管理杂志(Strategic Man-

agement Journal )》上的论文是动态能力理论发展的重要里

程碑。在该文中 ,提斯等人认为 ,动态能力是“企业对内部

和外部的竞争能力进行整合、构建或者重置以适应快速变

化的外部环境的能力”[6] , 它反映了企业在既定路径和市

场位置约束下 ,获取新竞争优势的一种综合能力。他们认

为在企业组织内部形成的才能或者能力是无法直接在市

场上获得的。从实现形态而言,动态能力是企业的组织或

者管理流程 ,这些流程承担了协调和整合、学习以及重新

配置和转型的功能。毋庸置疑 ,企业能力的形成依然无法

脱离企业本身所具有的资源基础。这种资源既包括其所拥

有的厂房和设备等有形资产,也包括企业的知识资产及其

互补性资产 ,以及企业声誊和社会资本等无形资产。此外 ,

企业能力发展和演变遵循固定轨道 , 具有路径依赖性特

征。企业的前期投资和经历对未来的行为影响深远。此外,

企业所而临的技术机会也同样受到路径依赖性的制约。在

对动态能力的本质内涵和成长路径进行分析以后,提斯等

人还对动态能力的特征进行了分析 ,认为动态能力具有难

复制性和难模仿性 ,可以成为企业获取持续竞争优势的来

源。

兹奥罗和温特从学习和组织知识的演化角度将企业

的动态能力定义为 :“动态能力是一种通过学习获得的稳

定的集体活动模式 ,通过动态能力 , 企业能够系统地产生

和调整其运营惯例 ,从而提高企业的效率”。温特提出的组

织能力( organization capabilities)的定义则为动态能力的存

在提供了理论基础。他指出:“动态能力是一(系列)高层次

的组织惯例( routine)或惯例集合 ,这些组织惯例结合在一

起所形成的投入流 ,能让管理者在生产出特定有意义的产

出方面获得一系列的决策选择”[15]。动态能力理论的基本

假设是组织的动态能力能够使组织适应环境的变化,从而

使组织获得持久的竞争优势。动态能力战略框架强调以前

的战略观所忽略的两个关键方面:“动态”是指为适应不断

变化的市场环境 , 企业必须具有不断更新自身能力的能

力 ;“能力”是指战略管理在更新企业自身能力(整合、重构

内外部组织技能或资源)以满足环境变化的要求方面具有

关键的作用。

2 知识管理理论的 “内容”观和 “过程”观

达文波特(Thomas H. Davenport)和普鲁萨克(Lawrence

Prusak)把知识定义为 :“知识是结构性经验、价值观念、关

联信息及专家见识的流动组合知识 ,为评估和吸纳新的经

验和信息提供了一种构架。知识产生并运用于知者的大脑

里。在组织机构里知识往往不仅仅存在于文件或文库中,也

根植于组织机构的日常工作、程序、惯例及规范之中”[16]。他

们认为知识如同一件人造物或某件事物一样 ,具有行为或

过程的特性 ;知识产生于信息 ,如果信息要转变为知识必

须经过比较、推论、联系和谈话这一转变过程。从知识来源

来看 , 知识有5种类型:从外部获取的知识(包括购买与租

用)、用于开发的专用知识、通过融合产生的知识、通过适

应产生的知识、利用网络产生的知识。

关于知识管理的文献众多,但从对知识管理过程的视

角来看 ,基本可分为“内容( content)”观和“过程 ( process)”

观两类。这两大流派对知识管理核心问题的认识存在一些

差异。

知识管理的“内容”观主要关注不同类型知识的分类

( categorization)和可转移性( transferability)问题。持有这种

观点的学者在知识分类方面 ,影响最为深远的是关于隐性

( tacit)知识和显性( explicit)知识的区分 [17]。隐性知识可以

看成是难以用言辞表达的、直觉的、难明晰的知识 ,是还没

有从实践中抽象出来的知识。显性知识是指可以用正式

的、系统化的语言或者明确的事实、公理、符号来有效传递

的知识。目前知识管理领域一个重要的研究方向就是对显

性知识处理方法的研究和开发,主要集中于一些基于计算

机信息系统的技术方法的应用。显性知识和隐性知识的区

分对知识管理的发展有着深远的影响 , 但是也应该看到 ,

显性知识和隐性知识的区分是相对的 ,从体现在具体产品

和业务中的显性知识到体现在员工个体认识和组织惯例

中通过经验获得的隐性知识之间 , 是一个连续发展的过

程 ,没有绝对的界限。

从战略管理的观点来看,知识一般被认为是企业发展

的一种关键性的战略资源。知识经济时代 ,企业的主要价

值都嵌入到其自身的知识资产之中 ,有效的知识管理被看

成是企业竞争优势(能力)的主要来源之一 [18,19]。那些能够

高效率地在内部开发、发展、扩散组织知识 ,保护知识不被

竞争对手掠夺和模仿, 并能在组织中积累和部署知识的企

业,能够有效地获得竞争优势 [20～22]。就像企业创新的动力依

赖于其能保护知识相关能力的程度一样 ,企业保护知识价

值不被掠夺的能力是与其战略行为连接在一起的。然而 ,

基于“内容”观的知识管理研究绝大多数集中于企业的内

部分析 , 没有从组织间的角度关注其相互间的依赖性 ,如

知识创造理论 [23, 24] , 像“实践社区”一样安排知识共享、知

识转移和编码。“内容”观理论的另一个不足之处 ,在于它

的静态性和天然的自我保护性 ,这就使得新知识创造的开

发性受到了限制 , 忽略了知识创造的认识过程和具体行

为。

关于知识管理的“过程”观 ,可以从以下这些学者的观

点中看到它的发展。在知识管理的“过程”观研究中 ,较早

的文献是组织理论中关于组织学习的论述。在日趋复杂的

全球化市场环境下 ,企业在提高组织绩效的努力中 , 普遍
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认为企业的竞争优势常常是与组织的学习能力和适应能

力联系在一起的。因此,大量战略变化方面的文献和组织

演化方面的文献都共同关注着组织学习。大量的文献把知

识看作是一种战略性资产,并且都关注知识相关能力的积

累和内化流程的提升。因此 , 在对企业吸收能力( absorp-

tive capacity)的研究中 , 普遍强调外部新知识及对其吸收

的重要价值 ,并在智力资本的管理中把人力资本作为一种

重要的战略资产进行管理。

3 能力的知识属性

要认识动态能力的知识特征 ,必须对能力及其知识属

性有所了解和认识 , 因为动态能力是能力的重要组成部

分。在研究组织能力 ( organization capabilities)、核心能力

(core competence) 、动态能力 (dynamic capabilities) 的文献

中 , 有关“能力”的两个词(“Capabilities”和“Competence”)

常常混合使用 ,反复出现在“能力理论”(Competence Theo-

ry)文献中 ,但对两者内涵的理解各有侧重 , 两者是相互联

系又有所区别的概念。如哈佛商业评论认为 : “Capabili-

ties”和“Competence”代表了公司战略的一种新范式的两

个不同而又互补的维度 ,“Competence”强调价值链上特定

点上的技术和产品专长 ,“Capabilities”具有更宽的基础 ,

包括整个价值链 [25]。马克斯·H·布瓦佐( Boisot, M.H.)认为,

“Competence”是达到一定绩效的组织的或技术的技能 (

Skills) ,是操作层次上的概念 ,而“Capabilities”是应用和整

合Competence的战略技能 ,是战略层次上的概念。也有人

认为 ,“Capabilities”涉及范围更宽些。巴顿认为 ,“Compe-

tence”是对技能和知识的储藏和蓄积 (Reservoirs of skill

and knowledge), 而“Capabilities”是指用来开发那些企业

储藏和积蓄的为客户传递价值的管理和技术系统(Man-

agerial and technical systems)。可以看出巴顿把“Compe-

tence”看成是蓄积“知识”的能力 , 而“Capabilities”是开发

利用“知识”的能力。总结上述观点 , 从组织资源角度讲

“Competence”和“Competence”都是基于“知识”等战略资

源、组织获取竞争优势的无形资源 [26]。“Capabilities”更一

般化、抽象化 ,是对包括“组织惯例”等与知识隐性维度密

切相关的资源集合的整合、开发和利用的能力。“Compe-

tence”更具体一些 , 是组织在具体业务环节(如研发、客户

关系等)中培育的区别于其它组织的更好地完成某种活动

的竞争能力。

从知识的角度看 ,“Competence”是和特定“任务”相关

的能力 ,是与特定的或者说是具体的业务流程( process)相

关的 ,构成业务流程的技能性知识 ,更具有显性化的特征 ,

是业务层次的关于“Know- how”的具体性知识 , 具体表现

为新产品设计的技术 ( technologies)、产品生产中的工艺

( technics)、员工业务方面的技能 ( Skills)等。而“Capabili-

ties”则是组织整合( integrate)内外资源(特别是具体能力)

的综合性能力( Capabilities) ,是关于能力和能力应用的能

力 , 可称之为元能力 (meta- capabilities) , 是具有明显的隐

性特征的知识 ,是战略层次的关于“Know- how”的整合、配

置型知识 , 具体表现为业务流程 ( process)、组织惯例 ( rou-

tines)、组织学习模式 ( pattern)、战略的制定和实施的路径

( path)等。

无论是“Capabilities”还是“Competence”都具有知识特

征 ,具有“能力”、“知识”属性 ,本质上都是知识。两者之间

是相互转化或影响的。组织内具体的行为、技能和知识在

外部刺激下与外部的资源共同编织在一起,整合成组织特

有的业务流程、学习模式、组织惯例等 ;组织惯例、流程和

战略的成功反作用于具体能力的培育和形成。

4 动态能力的知识构成

尽管知识管理的“过程”观把企业的外部网络看成是

一种增长的机会 ,但其关注的焦点主要还是内部化的。因

此 ,对知识管理“过程”观的批评在于其动态性的缺乏和在

强调协同性方面的局限性。近年来,企业间的国际联盟发

展迅速,许多“过程”导向的研究者认为这种发展趋势将极

大地促进组织间学习 ,并将成为联盟伙伴企业相互间获取

知识的主要模式。然而 ,这些研究者中的多数却只关注于

企业所积累的具体知识的转移和内化过程 ,而忽视了在过

分关注于当前短期条件下仅仅从自身经验中进行学习所

带来的风险。通过合作安排获得的关于行业的长期经验能

够为组织学习提供单个组织无法提供的学习机会,因为这

种经验更富于变化 , 与任何组织路径依赖 ( path- depen-

dent)的历史没有联系 [27]。

在知识管理领域 ,企业在实施知识管理战略时常常遇

到一种困境 :为了提升企业的竞争力 , 必须促进知识显性

化和具有可转移性 ,以便在企业内部实现知识共享 ;然而

知识一旦显性化又容易被其它企业、特别是容易被竞争对

手所模仿和利用 ,这反过来又会削弱企业的竞争力 [28]。基

于对“内容”观和“过程”观的优缺点的认识 ,及其战略目标

的统一性发展 ,充分认识到两种观点在研究方法、研究视

角、分析层次、战略观点等方面的互补性 ,这两种观点是可

以统一在战略管理的动态能力观之中的。动态能力观下的

知识管理战略 ,提供了一种平衡知识资源和知识处理能力

的方法。

从知识的可见度出发 ,可以将知识分为显形知识和隐

性知识(或暗默性知识)。从知识的载体出发 ,可以将知识

分为个人知识、群体知识、组织知识以及组织之间的知识。

其中组织知识是动态能力的基础, 它是指有关组织信息、

过程、价值和信念的集合 ,它来源于个人知识而又超出个

人知识 ,并为一个组织所特有。野中郁次郎将以上知识的

分类方式结合起来作为分析工具,对企业知识管理的相对

动态性进行了研究 , 他们提出知识演化中的关键过程 ,包

括显形知识和隐性知识的相互转变及个人知识和组织知

识之间的相互转变。

纳尔逊按知识在企业能力中的作用对知识进行分类 ,

企业的能力包含3种知识:具体性知识(Specific Knowledge)、

158· ·



第 5期

整合性知识 (Integrative Knowledge) 以及配置性知识(De-

ployment Knowledge)[29]。具体性知识是指企业所具有的关

于某个领域的知识 ,如技术或科学原理 ;企业能力需要同

时将许多领域的特殊性知识整合起来的整合性知识 ;开

采、使用以上两种知识的知识就是配置性知识。

笔者认为 ,除了上述3类知识外 ,企业还应该有一种应

用性的知识 (Application Knowledge) , 通过把1个或几个学

科领域的具体知识应用到企业的具体业务中去 ,形成企业

价值链中某一环节的具体能力 ( competence) , 再由企业的

整合性知识把这些具体的能力与企业外部的资源整合成

企业更高一层次的业务能力,可以表现为企业某种业务的

核心能力 ,再由企业的配置性知识将企业的这些能力经营

好 ,形成企业的运营惯例。

图1 企业能力的知识构成和动态能力的进化

如前文所述 ,企业的能力由4个相互影响的4个层次的

知识构成(见图1)。从企业能力的静态构成来看 ,构成企业

能力的知识从具体明确的显性知识向更加具有组织流程

特征、实用性更强的隐性知识发展 ;从动态能力的进化来

看 ,动态能力来源于学习 ,是学习的结果 ,它构成了企业调

整其运营惯例的系统方法。从某种程度上说 ,组织系统性

的学习机制本身就可以看成是第二层次的动态能力 ,或者

说是一种“准动态能力”, 是关于学习 (或者说是企业的学

习能力)的动态能力。学习机制就像动态能力一样直接影

响着企业的运营惯例。动态能力是企业改变其作为竞争优

势基础的能力,而改变能力的背后就是知识。企业之所以

要改变自身的能力,是因为隐藏在能力背后的知识不再适

合环境的变化。企业改变能力的过程就是企业追寻新知识

的过程 , 改变能力的结果是企业建立了一套新的知识结

构。所以 ,从广义上看,企业的动态能力不是某一种或某些

能力的简单组合 , 而是企业在动态变化的环境中不断学

习、自我进化、自我升华的综合能力。

5 动态能力形成的知识分析

动态能力是企业在变化的商业环境中建立、配置和更

新资源的综合性能力和惯例。因此,企业本质上可看成是

一个经营性知识的存储器 ,是一个具有介绍和解释功能的

知识系统。

在快速变化的市场环境中,企业只有不断重新配置其

资产库, 使其持续不断地匹配和满足市场变化的要求 ,其

技术能力才可能带来持续的竞争优势。同样 ,企业未来的

潜在业绩取决于它识别市场机遇 , 整合现有能力的能力 ,

以及开发新能力满足环境变化要求的能力。企业的短期业

绩受限于当前的资产存量水平和一些制度性因素,如政府

管制和行业结构等。关键性的知识性资产不能很快获得并

投入使用 ,在短期内 ,企业的资产不能很快大量增加。因

为 , 通过学习实现知识积累的活动具有路径依赖性 , 而新

知识的创造要耗费大量的时间。综合能力的建立必然经历

新知识的测试、选择、合成和对知识系统、技能、程序、惯例

的修正和调试。当前企业能力的储量和水平是企业过去在

知识创造活动中投资的结果。

组织可以看成是一个具有介绍和解释功能的知识系

统。从动态能力的观点来看,要在变化的世界中取得成功 ,

企业需要一种感知能力 ,通过它能够看到能力创造和提高

的途径 ,能够识别出整合、应用能力对于价值创造活动的

机会。企业的支持决策工具和系统影响着这种知觉能力。

为了识别和响应新的机会 , 企业需要具有搜寻、吸收和转

化知识的能力。企业能力的发展要求其具有良好的知识搜

寻和获取程序。组织作为一个认识系统 ,其对环境的适应

性表现在对机遇的感知和对市场信号的解释能力 ,组织感

知系统决定了哪些信息被组织认为是有意义的以及机遇

是怎样被感知到的。对组织更新和能力创造尤为重要的 ,

是企业在对收到的信息作出正确的解释和响应方面所作

的决策。

在什么时候、什么地方投资组织有限的资源是知识管

理的一大挑战。开发新的技术和能力需要时间和资源 ,以

至于企业投资决策的作出 ,不得不依赖于环境演变的微弱

信号和企业的判断。也就是说,企业在准确知道新能力的

价值前就不得不开始投资于能力的建构。在新能力开发

中 , 时间压缩的非经济性和路径依赖性 , 使得能力的开发

应该在实际需要前主动进行。在一个快速变化的动荡环境

中, 要把企业的资源和能力的组合与环境机会匹配起来 ,

就不得不不断地评价、重新装配和部署企业的知识库和能

力 ,并且识别环境的变化 [30]。

6 结语

本研究把知识管理和动态能力联系起来 ,集中于知识

管理的关键过程活动与动态能力的形成。在回顾动态能力

概念的发展和评述知识管理理论的基础上 ,研究了能力的

知识属性和动态能力的知识构成 ,提出综合应用知识管理

的“内容”观和“过程”观思想 ,解释和分析企业动态能力的

变化。
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