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摘要  [ 目的] 寻找防治病毒病的最佳药剂 , 减少病毒病造成的损失。[ 方法] 对市场上几种常见抗病毒剂防治烟草病毒病效果进行比较
试验。[ 结果] 调查结果表明 , 病毒特、病毒必克、净土灵、�肽霉素、东旺杀毒、康壮素、金叶宝的平均防效分别为45 .3 % 、40 .3 % 、39 .4 % 、
29 .0 % 、26 .7 % 、25 .3 % 和25 .1 % 。[ 结论] 康壮素、�肽霉素和东旺杀毒等抗病毒剂对烟草病毒病有较好的防治效果 ; 病毒特、病毒必克、
净土灵和金叶宝等对烟草病毒病的防效较差, 但对烟草病毒病也有一定的防治效果。
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Drug-effect Experi ment on Several Kinds of Medicaments for Controlling Tobacco Virus Diseases
WANG Feng-long et al  ( Shenyang Agricultural University , Shenyang ,Liaoning 110161)
Abstract  [ Objective] The research ai med to seek the opti mum medicament for controlli ng virus diseases and reduce the loss that caused by virus dis-
eases . [ Method] In the field , comparisontest was conducted onthe effects of several ki nds of common antiviral agents inthe market for controlling of to-
bacco virus diseases . [ Result] The investigation indicated that the average controlling effects of Bingdute , Ribaririn , Ji ngtuling , Cytosinpeptidemycin,
Dongwanshadu , Harpin and Jinyebao were 45 .3 % , 40 .3 % , 39 .4 % , 29 .0 % , 26 .7 % , 25 .3 % and 25 .1 % respectively . [ Conclusion] Several kinds of
antiviral agents such as Harpin , Cytosinpeptidemyci n and Dongwanshadu had better controlling effects on tobacco virus diseases . Bingdute , Ri baririn ,
Jingtuling and Jinyebao had poor controlling effects on tobacco virus diseases , but they had certai n controlling effects on tobacco virus diseases .
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  烟草病毒病是烟草的重要病害之一。目前我国已报道

的烟草病毒病的种类有16 种[ 1] , 造成严重损失的主要有烟

草普通花叶病毒病、黄瓜花叶病毒病、马铃薯 Y 病毒病等[ 2] 。

近年烟草病毒病害在我国烟草生产上的危害有日趋严重的

趋势, 已经成为烟叶优质、高效生产的限制因素[ 2] 。烟草病

毒病造成的产量损失可达 30 % ～50 % , 有的地块甚至绝

产[ 3] , 并且烟草感染病毒病后烟叶等级下降, 品质变劣[ 4] 。

烟草病毒病已严重阻碍我国烟草生产的发展, 烟草病毒病的

防治已成为生产上迫切需要解决的问题[ 5] 。经济高效的抗

病毒剂的应用显得尤为重要。市场上的抗病毒剂品种较多。

按有效成分 , 这些抗病毒剂可分为盐酸吗啉胍类、三氮唑核

苷类、氨基寡糖类、抗生素类、混合脂肪酸类、蛋白类和烯腺

类等。为此 , 笔者对目前市场上常见的和新开发的有代表性

的抗病毒剂进行了大田药效对比试验。

1  材料与方法

1 .1  供试药剂 供试药剂有20 % 病毒特可湿性粉剂, 属盐

酸吗啉胍类 , 由山东玉成生化农药有限公司生产;1 .45 % 病

毒必克可湿性粉剂, 属三氮唑核苷类, 由陕西海浪化工有限

公司生产;0 .5 % 净土灵水剂 , 属氨基寡糖类, 由北海国发海

洋生物农药有限公司生产 ;4 % �肽霉素水剂, 属抗生素类 ,

由沈阳博联生物技术有限公司生产 ;8 % 东旺杀毒水乳剂, 属

混合脂肪酸类, 由北京市东旺农药厂生产;3 % 康壮素细粒

剂, 属蛋白类, 由美国伊甸生物技术公司生产;22 % 金叶宝可

湿性粉剂, 属烯腺类, 由河南长葛农用生物药厂生产。

1 .2  试验地点 试验在山东省即墨市温泉镇中国农业科学

院烟草研究所试验田进行。

1 .3 供试烟草品种 NC89 包衣种子, 托盘育苗。

1 .4  试验设计 设8 个处理: ①病毒特500 倍液 ; ②病毒必

克500 倍液; ③净土灵400 倍液; ④�肽霉素300 倍液; ⑤东

旺杀毒 800 倍液; ⑥康壮素1 000 倍液; ⑦金叶 宝300 倍
�
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液; ⑧( CK) 清水。4 次重复, 每小区面积50 m2 。移栽前1 d 在

苗床施药一次, 移栽后6 d 用药一次, 移栽后共用药3 次。

1 .5 调查

1 .5 .1  调查内容及方法。大田施药后6 ～10 d , 调查各处理

病毒病的发病率和病情指数, 共调查3 次。

1 .5 .2 病情分级标准。0 级, 全株无病;1 级, 心叶脉明显或

轻微花叶, 或上部不超过1/ 3 叶片花叶, 或有病斑, 但不变

形, 植株无明显矮化;2 级,1/ 3 ～2/ 3 叶片花叶或少数叶片变

形或主脉变黑, 植株矮化为正常株高的2/ 3 以上;3 级,1/ 2 ～

2/ 3 叶片花叶, 或变形或侧脉坏死, 或植株矮化为正常植株高

的1/ 2 ～2/ 3 ;4 级, 全株叶片花叶或严重变形或坏死, 病株矮

化为正常株高的1/ 3 ～1/ 2 ,30 % 以上叶脉坏死, 病株较健株

矮1/ 3 以上。

1 .5 .3 防治效果统计。

发病率( %) =
发病株数
总株数

×100 ( 1)

发病指数= 各病级株数与各病级的积求和
最高级数与总株数的积

×100 ( 2)

防效( %) =
处理病指- 对照病指

对照病指
×100 ( 3)

2  结果与分析

从表1 可以看出, 康壮素、�肽霉素、东旺杀毒、病毒特、病

毒必克、净土灵和金叶宝对烟草病毒病均有一定的防治效果,

康壮素、�肽霉素和东旺杀毒等抗病毒剂对烟草病毒病的防治

效果较好。总体上, 各抗病毒剂对烟草病毒病的防治效果较

低。由此可知, 防治烟草病毒病没有特效药和高效药[6] 。

3  讨论

抗病毒剂以抑制病毒的活性和诱导烟株产生抗性为主 ,

因此其应用一定要在病毒侵入烟株之前。根据有关抗病毒

剂作用机理 , 防治病毒病施药程序应该是: 苗期用药1 ～2

次, 移栽前1 d 用药一次以防止病毒在移栽时通过接触传染,

移栽后的生长前期施用3 ～4 次, 提倡在田间操作前对烟株

喷药保护。目前烟草病毒病仍没有很好的单一防治措施, 在

( 下转第8941 页)

安徽农业科学,Journal of Anhui Agri .Sci .2007 ,35( 28) :8929 ,8941                    责任编辑 刘月娟 责任校对  俞洁



缺钙土壤样点比例为7 .14 % , 小于60 mg/ kg 的缺镁土壤样点

比例 为 7 .14 % , 小于 16 mg/ kg 的缺 硫土 壤样 点比 例 为

4 .76 % 。

  表2 湖州市桑园土壤中量元素含量统计 mg/ kg

类别  有效硫 有效硅 有效钙 有效镁

平均值   49 .92   188.59 1 418 .70   245 .96

最大值 211 .31 322.10 4 451 .87 522 .98

最小值 13 .80 104.30 156 .00 35 .30

标准差 34 .07 52.30 823 .37 119 .74

变异系数 68 .26 27.73 58 .04 48 .68

2 .4 微量元素养分 湖州市桑园土壤中微量元素含量调查

结果列于表3。从表3 可以看出, 桑园土壤中有效铜、锌、铁、

锰含量丰富 , 平均 值分别 为 4 .25 、4 .78、216 .96 和 89 .88

mg/ kg , 未出现缺铜、铁、锰的土壤样点 , 小于1 .0 mg/ kg 的缺

锌土壤样点比例仅为2 .38 % 。有效硼含量低, 平均值为0 .34

mg/ kg , 其中含量小于0 .25 mg/ kg 的缺硼土壤样点比例高达

33 .33 % 。有效钼含量中等, 平均值为0 .20 mg/ kg , 其中含量

小于0 .10 mg/ kg 的缺钼土壤样点比例为7 .14 % 。

  表3 湖州市桑园土壤微量元素含量统计 mg/ kg

类别  有效铜 有效锌 有效铁 有效锰 有效硼 有效钼

平均值   4 .25  4.78  216 .96  89 .88  0 .34  0 .20

最大值  8 .60 11.00 842 .79 262 .21 1 .27 0 .55

最小值  2 .17 0.96 53 .30 17 .17 0 .07 0 .07

标准差  1 .37 2.31 128 .68 62 .21 0 .22 0 .09

变异系数 32 .22 48.22 59 .31 69 .21 65 .02 46 .60

2 .5  重金属元素 湖州市桑园土壤中, 砷、镉、铬、铜、汞、铅

六种重金属元素平均含量分别为6 .61 、0 .15 、69 .75、24 .56 、

0 .23 和30 .29 mg/ kg( 表4) 。依据国家《土壤环境质量标准》,

各样点重金属元素砷、镉、铬、铜和铅的含量均达到二级土壤

环境质量标准, 但有21 .43 % 的土壤样点汞含量超标。

  表4 湖州市桑园耕层土壤重金属含量统计 mg/ kg

类别  砷 镉 铬 铜 汞 铅

平均值  6 .61  0 .15  69 .75  24 .56  0 .23  30 .29
最大值 10 .70 0 .23 130 .80 34 .10 0 .85 43 .40
最小值 3 .84 0 .08 46 .40 17 .80 0 .03 23 .00
标准差 1 .58 0 .04 12 .92 4 .19 0 .02 4 .44
变异系数 23 .82 23 .17 18 .52 17 .07 70 .62 14 .66

3  小结与讨论

(1) 对湖州市42 个代表性桑园土壤养分及重金属含量

的调查分析结果表明 , 湖州市桑园土壤有机质和全氮含量中

等, 有半数样点有机质供应不足 , 缺氮比例达38 .10 % , 这说

明桑园土壤培肥的任务还十分艰巨 , 应及时采取增施有机

肥、推行秸秆覆盖等措施 , 逐步培肥土壤; 速效磷和速效钾的

供应总体较好, 但不平衡, 局部桑园土壤缺磷、钾, 应适量增

施磷钾肥。

( 2) 湖州市桑园土壤中的中微量养分供应的主要问题在

于有效硼的供应不足 , 有1/ 3 的桑园表现缺硼。另有少数桑

园有效钙、镁、硫和有效钼供应不足, 也应引起重视。

(3) 由于工业污染的加重和肥料结构的不合理, 近年来

湖州市桑园土壤pH 值明显下降 , 部分桑园土壤呈酸化趋势 ,

汞污染严重。为防止湖州市桑园土壤进一步酸化 , 应合理调

整用肥结构, 平衡施用氮磷钾肥 , 推广桑地专用复合肥, 适当

增施钙镁磷肥、草木灰及石灰等碱性肥料[ 5] 。同时, 控制治

理桑园土壤中的汞污染也是发展蚕桑生产的当务之急。
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病害发生后也缺乏有效的治疗方法。控制烟草病毒病是一

个系统工程, 不能单靠某项措施解决问题[ 3] 。所以 , 要根据

田间烟草病毒病害发生变化情况, 加强栽培管理措施 , 注意

施肥中各微量元素的合理搭配 , 在重病区种植抗病品种 , 在

农事操作中注意避免病毒病的传播蔓延 , 从源头上防止病

害的发生流行 , 时刻围绕“预防为主、综合防治”的植保

方针。

  表1 病毒抑制剂的防治效果

处理
第1 次调查

发病率∥% 发病指数 防效∥%

第2 次调查

发病率∥% 发病指数 防效∥%

第3 次调查

发病率∥% 发病指数 防效∥%

平均防效

%
① 34 .6 2 .57 27 .2 41 .1 4 .1 32 .9 36 .2 2 .1 26 .8 29 .0
② 34 .5 2 .60 26 .3 40 .8 4 .3 30 .1 43 .4 2 .2 23 .7 26 .7
③ 30 .9 2 .64 25 .2 31 .7 4 .4 27 .7 41 .3 2 .2 23 .0 25 .3
④ 34 .0 2 .06 41 .6 37 .3 3 .6 42 .0 37 .1 1 .8 37 .3 40 .3
⑤ 37 .4 2 .09 40 .8 32 .4 3 .6 40 .6 39 .0 1 .8 36 .9 39 .4
⑥ 34 .3 2 .05 41 .9 32 .0 3 .4 43 .8 33 .9 1 .4 50 .2 45 .3
⑦ 38 .7 2 .75 22 .1 46 .5 4 .4 29 .2 44 .9 2 .2 24 .0 25 .1
⑧( CK) 38 .4 3 .53 - 44 .6 6 .1 - 49 .2 2 .9 - 29 .0

参考文献

[ 1] 朱贤朝,王彦亭, 王智发. 中国烟草病害[ M] . 北京: 中国农业出版社,
2002 .

[2] 成巨龙.烟草病害诊断[ M] .西安:陕西科学技术出版社,1997.
[3] 雷吕英.防治烟草花叶病的药剂试验[J] .中国烟草科学,2002(1) :28 -

29.
[4] 白金铠.烟草病害防治图册[ M] .沈阳:辽宁科学技术出版社,1993 .
[5] 王凤龙.烟草病毒病综合防治技术[J] .烟草科技,2002(4) :43 - 45 .
[6] 张满让,韩李民. 防治烟草花叶病药剂筛选[J] .烟草科技,2000(7) :46 -

48.

149835 卷28 期                王淑英  湖州市桑园土壤肥力及重金属含量检测与分析


