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摘要  [ 目的] 为了深入研究中国耕地非农化的作用机理 , 提高土地作为宏观调控手段的效率。[ 方法] 以1988 ～2004 年为样本期 , 选取
年内建设占用耕地新增数量和基尼系数两个指标 , 运用Granger 因果分析方法 , 探讨了两者间的因果关系。[ 结果] 非农化与收入差距之
间存在着双向的因果关系 : 滞后3 期的耕地非农化是收入差距扩大的原因 ; 滞后4 期的收入差距扩大又导致了耕地非农化的加快。[ 结
论] 作者提出慎重对待耕地非农化过程、合理分配耕地非农化收益、建立健全社会保障体系三条政策建议 , 为耕地非农化的调控提供一
个有益的参考。
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Empirical Analysis of Relationship between Non-agriculturalization of Cultivated Land and Income Disparity
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Abstract  [ Objective] The ai mwas to study thoroughlythe action mechanismof non-agriculturalization of cultivated land i n Chi na and enhance the effi-
ciency of land as macroeconomic control means . [ Method] With 1988 ～2004 year as sample period , the newlyincrease amount of construct occupationi n
cultivated land inthe year and Gini coefficient were selected as indexes . Their causality was discussed throughapplying Granger causality analysis method .
[ Result] There was bidirectional causality relation between non-agriculturalization of cultivated land and income disparity . The non-agriculturalization of
cultivated land inthe third lag phase caused the income disparity enlarging and the income disparity in the fourth lag phase caused the non-agricultural-
ization of cultivated land accelerating . [ Conclusion] Three policy suggestions suchas treati ngthe non-agriculturalization of cultivated land cautiously , dis-
tributing the benefit of non-agriculturalization of cultivated land reasonably and establishing and i mproving social security system were put forward , which
supplied a helpful reference for the control of non-agriculturalization of cultivated land .
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  我国正处在快速工业化和城市化的阶段, 耕地非农化在

一定程度上是一个必然的趋势。耕地转变为非农建设用地

在为国民经济的全面发展提供了土地保障, 对经济增长起着

重要作用的同时也存在明显的负作用, 即造成生态环境的退

化、耕地数量的大量损失和质量的日益退化, 威胁粮食安全

和社会稳定。深入研究我国耕地非农化的作用机理, 对于提

高土地作为宏观调控手段的效率, 强化农地保护, 保障粮食

安全, 促进农村经济繁荣, 具有重要的理论价值和现实意义。

已有学者深入研究了耕地非农化的经济驱动力, 并应用

相关分析、回归分析等数学方法进行了耕地数量变化与经济

发展水平之间的定量分析, 并且收入分配作为经济发展的因

素, 也被纳入到分析中来[ 1 - 3] 。随着研究的不断深入, 经济

发展与耕地资源数量之间的高度相关关系得到揭示[ 4 - 5] 。

但这些研究中所采用的数学方法, 都暗含着经济发展水平、

收入水平以及耕地数量等变量都是平稳的时间序列的假定。

进一步的研究证明, 大多数宏观经济变量是非平稳的, 上述

假定将导致伪回归现象的出现, 使得结论并不可靠。鉴于耕

地非农化与经济发展之间互动关系的复杂性, 简单的相关分

析或回归分析仅仅只是表明两者间存在某种紧密联系。笔

者以此为切入点, 采用Granger 因果分析方法, 探讨了耕地非

农化与收入差距之间的因果关系。

1  耕地非农化与收入差距间的相互作用

1 .1 收入差距对耕地非农化的影响 从土地的市场配置来

分析, 资源在不同部门间的配置主要取决于价格信号。在市

场经济中, 价格由供给和需求来决定。一方面, 随着收入差

距增大, 富裕阶层的奢侈品消费能力增强, 易于形成对土地

的过度消费。同时由于土地投资的高利润性, 富裕阶层所积

累的资本易于流向土地投机。因此, 富裕阶层对土地需求进
�
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一步增加。另一方面, 贫困者尤其是农民在耕地比较利益进

一步降低的情况下, 增加了对耕地非农化流转的激励[ 6] 。因

此, 从供需两方面来看, 收入差距造成土地供需的过度繁荣 ,

加剧了耕地非农化的程度。

同时, 土地征用和出让作为政府行为, 行政因素在耕地

非农化中的作用也不可忽视。在土地非农化收益分配比例

偏向地方政府、谁“卖地”谁得益的时候 , 构成了地方政府的

权力租金, 成为推动耕地非农化的基本经济刺激, 促使地方

政府运用行政权力加速耕地非农化。

1 .2  耕地非农化对收入差距的影响 众所周知 , 农地和非

农地价格存在很大差距。在我国经济发达地区, 农地征用价

格、出让价格以及市场价格之间的比例为1∶10∶50 。可以看

出, 耕地非农化后, 增量收益是客观存在的。在具体操作过

程中, 土地收益分配的主体包括政府、村集体、农民和土地使

用者, 利益分配存在很大的不公平。

政府、村集体和农民所分配的土地收益就是土地出让

金, 即土地的出让价格, 主要包括征地补偿费、政府收益、耕

地占用税以及各项规费。在该过程中, 农村集体和农民通过

征地补偿分别获得了价格收益中的22 .1 % 和26 .7 % ; 中央政

府通过耕地占用税取得了土地收益中的8 .4 % ; 省政府分配

所得只有4 .7 % ; 多达38 .2 % 的土地收益滞留于市、镇政府手

中[ 7] 。土地使用者( 主体是企业) 则独享了出让价格和市场

价格之间的价格差所带来的巨大土地收益。由于土地收益

分配的不公平, 形成了失地农民经济福利的“一小步”提高 ,

而非农使用者经济福利的“一大步”增加, 城乡之间的贫富差

距进一步扩大。

基于上面理论分析, 笔者提出两个假设: ①在我国经济

社会转型期 , 收入差距会影响耕地非农化进程 ; ②由于社会

保障体系的不完善, 耕地的非农化又会导致收入差距的扩

大, 耕地的非农化与收入差距之间存在双向的因果关系。为

此, 笔者运用 Granger 因果关系检验对上述假设进行验证。
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2  研究方法

2 .1  数据来源 以1988 ～2004 年为样本期。我国历年的耕

地流失, 主要包括建设占用耕地、灾毁耕地、生态退耕和农业

结构调整4 个方面, 其中建设占用耕地反映了工业化进程中

的耕地非农化现象 , 因此笔者用年内建设占用耕地新增数量

来反映当年耕地非农流失情况 , 数据来源于《中国农业发展

报告2005》。衡量收入差距的基尼系数采用国家统计局收入

分配课题组发布数据。

2 .2  研究方法  运用 Granger 因果检验, 处理以下两个问

题: ①耕地非农化与收入差距之间是否具有某种长期均衡关

系, 相互间的相关程度如何? ②耕地非农化与收入差距之间

是否存在着引导作用? Granger 因果关系与传统意义上的因

果关系的主要区别在于, 它是利用时间序列和计量经济学的

方法, 从统计和时间序列的意义上来界定变量间的因果关

系。Granger 因果关系分析对两个在时间上有先后关系的变

量进行因果性检验 , 从概率上说明某变量是另一个变量统计

学的原因的可能性是多少, 若两个平稳序列之间存在显著的

Granger 因果关系, 那么两者之间在经济意义上也存在必然的

因果关系; 反之 , 则未必成立。平稳序列之间只有真正存在

显著因果关系, 经 Granger 方法才能明显地检测出来; 反之 ,

即使平稳序列存在因果关系但并不显著,Granger 方法也未必

能够检验出来[ 8] 。

笔者首先采用单位根检验法来检验耕地非农化与收入

差距序列的平稳性, 在此基础上再检验它们之间的协整性 ,

最后利用因果检验来揭示耕地非农化与收入差距之间的引

导关系。

2 .2 .1 单位根检验。作协整检验前 , 必须先对所要研究的

时间序列进行平稳性检验。采用Dickey & Fuller 的ADF 法[ 9]

进行平稳性检验。在对水平数据进行检验时 , 采用公式 :

Xt - Xt - 1 = u + βXt - 1 + ∑
m

i =1
a i( Xt - i - Xt - i - 1) + e t ( 1)

在对差分数据进行 ADF 检验时, 采用公式:

Xt - Xt - 1 = βXt - 1 + ∑
m

i =1
a i( Xt - i - Xt - i - 1) + e t ( 2)

其中, e t 为白噪声。原假设为H0 : β= 0 , 备择假设为 H1 :

β≠0。ADF 值是对该式估计中得到的 β系数的非标准T 检

验值。如果拒绝存在单位根的原假设 , 说明该序列是平稳

的, 即是I( 0) 的。如果这两个时间序列都是平稳的, 就可以

直接计算这两个时间序列的相关系数, 以确定它们之间的相

关性; 如果是非平稳的, 且都是I( 1) 的, 则可进行协整检验 ,

以确定其相关程度。

2 .2 .2 协整检验。假设有两个时间序列{ Xt} 、{ Yt} , 它们都

是一阶单整的, 即{ Xt} 、{ Yt} ～I( 1) , 一般来说{ Vt ︱Vt = Xt -

a Yt} 仍是非平稳序列, 但如果存在某实数a0 , 使得 Vt = Xt -

a Yt 为平稳序列, 则称 Xt 与 Yt 之间存在协整关系, 协整关系

反映了两个变量之间的长期均衡关系。

2 .2 .3 因果检验。Granger 在考虑两个相关时间序列的关系

时, 提出了因果关系, 或称为引导关系[ 10] 。检验模型为:

Pt = ∑
k

i =1
α1iFt - i + ∑

k

i =1
α2iPt - i + ε1t

Ft = ∑
k

i =1
β1i Ft - i + ∑

k

i =1
β2iFt - i + ε2t

其中, Pt 和 Ft 分别表示耕地非农化和收入差距 ,ε1t 和

ε2t 是白噪声且不相关, 如果存在某一β1i 不为0 , 则称耕地非

农化引导收入差距。同样 , 如果存在某一 α2i 不为0 , 则称收

入差距引导耕地非农化 ; 如果同时存在某一β1i 和 α2i 均不为

0 , 则称耕地非农化和收入差距相互引导。

3  实证分析

在进行平稳性检验前 , 首先作出所要研究的耕地非农化

和收入差距序列的走势图( 图1) 。

图1 耕地非农占用与基尼系数走势

从图1 中, 可以对近年来我国耕地非农化和收入差距走势

有一个较为直观、清晰的认识, 即耕地非农化和收入差距之间

的联系是比较紧密的。通过对图1 的观察粗略地确认两者之

间具有较强关联度的前提下, 进行具体的实证分析研究。

3 .1  变量的 ADF 检验  利用Eviews5 .0 软件, 采用单位根检

验法对变量进行平稳性检验。同时运用 ADF 检验法、PP 检

验法进行处理, 当两种检验方法的结果均表明序列稳定时 ,

才能判断序列是平稳的, 否则判定为不平稳。检验结果列于

表1。

  表1 序列的ADF 检验、PP 检验结果

序列 ADF 值 临界值*
滞后

阶数
结论 PP 值 临界值*

滞后

阶数
结论

Δ2CLD - 4.453 7 - 4 .057 9 0 平稳 - 4 .669 8 - 4 .057 9 2 平稳

Δ2GINI - 4.897 8 - 4 .122 0 1 平稳 - 5 .663 0 - 4 .057 9 0 平稳

 注 :CLD 表示耕地非农流失量 ,GIHI 表示收入差距,Δ2 表示二阶差分 ; * 为

1 % 显著水平。

  由表1 可以看出, 在1 % 的显著水平下, 各序列是二阶

单整的 , 即CLD～I( 2) ,GINI ～I( 2) 。

3 .2  协整检验  协整分析的前提是各序列必须同阶单整 ,

对于不是同阶单整的时间序列, 不可能协整。笔者采用 AEG

方法( 即Engle 和 Granger 于1987 年提出的两步检验法[ 11] ) 进

行检验。如果残差序列平稳, 则表明两变量之间存在协整关

系, 否则不存在协整关系。由表2 可以看出, 由于- 4 .154 小

于显著性水平1 % 时的 - 4 .057 9 , 可以认为e1 是平稳序列 ,

表明耕地非农化( CLD) 与收入差距( GINI) 之间存在协整关

系, 就是说两者之间存在长期均衡关系。

  表2 残差序列e1 的ADF 检验结果

序列 ADF 检验值 检验形式 显著水平 临界值

  1 % - 4 .057 9

e1 - 4 .154 ( 0,0 ,2) 5 % - 3 .119 9

10 % - 2 .701 1
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3 .3  Granger 因果检验 由表3 可以看出,CLD 在滞后阶为

3 时, 75 % 的置信度下, 原假设被拒绝, 即 CLD 是 GINI 的

Granger 成因; 在滞后阶为1 、2 、4 时, 原假设不能被拒绝的概

率较大, 即CLD 不是 GINI 变化的 Granger 原因。GINI 在滞后

阶为4 时,71 % 的置信度下, 是CLD 的Granger 成因; 在滞后阶

为1、2、3 时, GINI 不是CLD 变化的Granger 原因的概率较大。

  表3  耕地非农化与收入差距的Granger 因果关系检验结果

原假设
滞后阶

1 2 3 4

CLD 不是GINI 变化的Granger 原因 F 0 .35 0 .28 1 .77 0 .68

Pro 0 .56 0 .76 0 .25 0 .65

GINI 不是CLD 变化的Granger 原因 F 0 .38 0 .26 0 .98 2 .07

Pro 0 .55 0 .77 0 .46 0 .29

4  结论和政策建议

4 .1 结论  Granger 因果关系检验显示, 滞后3 期的CLD 是

GINI 的成因, 也就是说, 目前的耕地非农化( CLD) 导致了3 年

后的收入差距扩大( GINI) 。因为我国农村家庭承包制把土

地作为保障农户基本生活需要的主要手段, 并通过土地政策

努力协调公平与效率的关系。如果没有完善的社会保障体

系, 在没有土地的情况下 , 一旦农民失去非农岗位时 , 家庭生

活将陷入更大的困境。同时, 由于资金流动周期和房地产建

设周期的存在, 也使得耕地非农化进程对收入差距的影响存

在滞后期。

滞后4 期的GINI 是CLD 的Granger 成因, 换句话说, 随着

时间的推移 , 收入差距进一步扩大, 收入差距的扩大又导致

了非农化耕地增多。这是因为, 一方面, 贫困者尤其是农民

在耕地非农化的短期利益驱动下 , 增加了对耕地非农化流转

的要求 , 出让耕地。另一方面, 收入差距的扩大促使富人对

耕地非农化需求加强。

4 .2 政策建议  研究结果表明, 耕地非农化和收入差距存

在双向的因果关系, 收入差距扩大会导致非农耕地数量增

多, 耕地非农化又导致收入差距进一步扩大。因此, 国家在

制定政策时要考虑耕地非农化和收入差距之间的互动关系 ,

以提高社会整体福利、缩小收入差距为目的, 以利于耕地的

保护与和谐社会的构建。

( 1) 慎重对待耕地非农化过程。耕地非农化是每一个国

家工业化、城镇化过程中必然出现的现象。但是, 对于我国

这样一个人口大国来说 , 保护耕地具有更加重要的意义: ①

维护粮食安全; ②不让农民失业。土地是农民安身立命的根

本, 农民没了土地 , 就没了职业和收入 , 如果让大量农民成为

“三无”人员, 则社会稳定令人堪忧。

( 2) 合理分配耕地非农化收益。目前耕地非农化过程中

的焦点问题就是给予农民的补偿标准太低。按土地的原用

途补偿, 不符合市场经济的基本原则, 客观上损害了农民权

益。农民集体土地是生产要素, 其价格要根据市场供求关系

来决定, 农民的土地承包经营权是产权 , 其价格要由赢利能

力来决定。要根据被征土地的未来用途、区位、质量、供求关

系等因素, 结合当地城镇居民社会保障水平和被征地农民未

来生存发展的需要, 合理确定征地补偿标准。

( 3) 建立健全社会保障体系。目前我国的社会保障系统

远未惠及农村居民, 他们所有的社会保障都不得不依赖土

地, 农民对土地社会保障的期望远大于对其生产功能的期

望[ 12] 。因此, 在非农化过程中, 保证被征地农民生活水平不

降低的关键是建立全面的惠及农民的社会保障体系。设立

失地农民社会保障基金是各国对失地农民通行的做法 , 以征

地补偿安置费和土地转用后的增值收益为主要资金来源, 建

立失地农民社会保障体系将是解决上述问题的一个可行

方案[ 13] 。
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