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提要  本文从三个方面讨论汉语普通话的词

汇重音问题：（1）关于普通话词汇重音的格

式。连续话语中语音词重音分布的变化表明，

双音节语音词的确存在左重和右重两种格

式。（2）关于普通话词重音的感知。在语流

中，词内音节轻重程度的感知与基频的关系

比与时长的关系更加密切。（3）关于语句重

音在韵律词中的分派。语义重音在韵律词内

的分派有前置的倾向，但同时也在一定程度

上受到词汇重音格式的制约。 

关键词  词重音  感知  句重音  音高  时长 

 

1. 引言 

本文所指的“词”包括了句法上的词和

短语，但短语仅指那些在节奏中能够成为一

个语音词的短语，大致相当于音系学上的韵

律词。本文所使用的“词重音”包括两种意

思，一是指普通意义上的词汇重音，与之对

应的重音格式是左重或者右重。另一层意思

是指语词内某些音节听感上的突显，这种突

显未必就是词汇重音，例如，对于在孤立状

态下各音节“等重”的词来说，进入语流之

后各音节的“重度”未必完全相同，为了方

便讨论，我们将感知中的“重”音节也看作

“词重音”所在的音节，与之对应的重音的

格式是前重或者后重。当然，在下文的具体

讨论中，“重音”到底是指哪一种情况是明

确的。 

普通话是否存在词汇重音，学术界一直

是有不同看法的。我们赞成普通话的双音节

词存在“左重”与“右重”区别的观点，原

因来自两个方面。从实践的角度看，我们在

自然的口语语料中观察到了这种区别。而从

理论上看，左重和右重的区别也应该是存在

的。普通话的轻声词不是突然诞生的，而是

从右重发展到左重再发展到后音节失去声调

的结果，从右重式到轻声词，必然存在中间

状态，即左重式。由于篇幅的限制， 本文不

拟对这个问题展开详细讨论。 

关于普通话的词重音格式，长期以来一

直未有定论。主要的观点有以下几种：（1）

最后的音节最重。例如赵元任（1979：23），

徐世荣（1982，1999：117-119），林茂灿、

颜景助等（1984），颜景助、林茂灿（1988）。

（2）重音格式有左重和右重两种，例如殷作

炎（1982），王志洁和冯胜利（2006）。（3）

汉语的词重音不是表现为重音音节的高度、

长度和强度，而是表现为音步的“左重”，

对于普通话而言，“左重”的最重要证据是轻

声音节不能出现在多音节词的起始位置，持

这种观点是端木（1999）。 

可以说，关于词重音格式的看法的不同

与各家研究方法的相异很有关系。第 （1）

种观点是基于孤立词或者处于停顿边界的词

得出的，比如，赵元任认为，“在没有中间停

顿的一连串的带正常重音的音节中，不论是

一个短语还是复合词，其轻重程度不是完全

相同的，其中最末一个音节最重，其次是第

一个音节，中间的音节最轻”。由这段阐释可

以推断，“最后的最重”的语词必须出现在停

顿之前。而端木（1999）、王和冯（2006）都

指出，孤立词的末尾音节处于停顿之前，因

此会出现停顿前的延长现象，这种停延现象

所造成的末字重并不是词汇重音的表现。端

木甚至认为，根本无法从语音实验中获得任

何词重音的证据，首先，由于重音听辨主要

依靠的是音高，而汉语的音调首先要区别词



第七届中国语音学学术会议暨语音学前沿问题国际论坛 2

义，不能随意改变，因此汉语失去了辨别重

音的主要依据；其次，如果把双音节词置于

非停顿之前，那么由于前面音节的气压比后

面粗，就有可能是左重，但这里的左重是生

理机制造成的，并不一定就是词重音模式所

致。王志洁和冯胜利提出了验证词重音的新

方法，他们把被测词放在句子的焦点位置上，

如果真有所谓词重音存在的话，带重音的音

节应该得到更高程度的加强。在他们的语料

中，每一个被测词都有一个研究者假定的与

之重音形式不同的对比词，他们相信，词重

音会在对比中得到更加充分的反映。 

本文将使用实验研究的结果，从三个方

面对上述各家的方法和观点进行讨论：1，连

续话语中韵律边界对词重音的影响以及普通

话中左重与右重区别的存在；2，普通话词重

音感知的声学关联物；3，语句重音在韵律词

中的分派及其与词重音的关系。 

2. 连续话语中普通话语词重音的格式 

2.1. 韵律边界与重音格式 

根据赵元任关于“最后的最重”的论述，

一个词在语流中的重音格式实际上是不固定

的：如果它的后面有停顿，那么就是最后的

音节最重；如果它的后面没有停顿而前面有

停顿，那么就是第一个音节最重。因此，“最

后的最重”是否为词汇重音的格式的确是值

得质疑的。这里的“重”既然与语词在语流

中所处的韵律边界有关，那就不应该是语词

层面的“重”，而应该是节奏层面的“重”。 

我们对连续话语中语音词的重音格式进

行了实验研究（王韫佳、初敏等，2003a）。

实验中所使用的 1,766 个不含轻声音节的双

音节语音词（大致相当于音系学中的音步）

来自 300 个句子，这些句子是从微软亚洲研

究院的汉语合成语音语料库中选取的，绝大

部分为陈述句，彼此在语义上完全独立。这

些词被从语句中切出并被随机排列，形成听

觉任务中的语料。语料库的所有句子都已经

进行了韵律边界的标注（具体标注方法见贺

琳、初敏等，2001）。韵律边界分为 4 级：

B1 为没有停顿；B2 为可感知的停顿，但语

图上不一定出现静音段；B3 为比较显著的停

顿，这种停顿在语图上有清晰的表现；B4

为语调短语或者句子结束的地方，是较长的

停顿。 

请 21 位听音人对所有语音词进行逐个

的重音判断，听音人中的大部分为北京人。

要求听音人标记出所听到的词重音（即听感

中最重的音节）处于哪一个音节（只能而且

必须标一个音节）。一个音节获得一个人的

标注就得到 1 分。从理论上说，如果某个词

的两个音节在听感上无明显的轻重差别，那

么两个音节的得分应该相等或接近相等。定

义前字得分大于或等于 15（占总分的

71.40%）的词为前重，后字得分大于或等于

15 的为前重，其余为前后音节在感知中轻重

对比不大的情况，简称为前后等重。表 1 列

出了不同韵律边界前语音词重音分布的情

况。 

表 1 不同韵律边界处语音词的重音分布 

韵律边界 前重 后重 前后等重

B1 49.36% 8.12% 42.52% 

B2 23.35% 29.47% 47.18% 

B3 24.83% 32.21% 42.95% 

B4 23.10% 27.99% 48.91% 

总体 32.67% 21.80% 45.53% 

从总的结果看，在没有停顿的韵律边界

前，双音节语音词前重的比率远远高于后重

的比率；而在停顿前，前重的比率略低于后

重的比率。也就说，语句中音步的重音格式

与音步所处的韵律边界有一定关系。表 1 中

的一些细节很值得研究。首先，前后等重的

比例在各种韵律边界处都比较大（均超过

40%），可见，是否处在停顿之前对于词重

音分布的影响并没有赵元任在理论上假设的

那么大，即，韵律边界对词重音格式的影响

是有限的。其次，在任何一种韵律边界前都
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没有完全前重或者后重的格式：在非停顿之

前，仍然有超过 8% 的词是后重的，在不同

程度的停顿之前；仍然有超过 20%的词是前

重的。尽管由于用于听辨的词中有一些是获

得语句重音的，而句子中语义重音的分布与

韵律边界无关系，因此，这部分词对于表 1

中的数据会有一点影响；但是，逻辑上来说，

获得语义重音的词在前后等重、前重或者后

重中的分布比例应该是大致相当的。因此，

表 1 中前重与后重比率之间的关系仍然是值

得关注的——在停顿边界上前重的音步远远

超过了在非停顿边界上后重的音步，这个现

象进一步说明，韵律边界对于语词重音的影

响是有限的，同时也说明普通话中的确存在

着一些左重的词，因为如果在有停延空间的

时候仍然是前音节重于后音节，我们就不得

不认为这是真正词汇重音的左重格式而不是

韵律边界所决定的重音分布格式。 

2.2. 验证语词重音格式的方法 

既然韵律边界对词重音分布的影响是有

限的，那么，使用孤立词来界定普通话的词

重音格式尽管在一定程度上的确存在端木、

王和冯等人指出的缺点，但所得到的结果恐

怕不是毫无意义的。林茂灿、颜景助等（1984）

的实证研究的结果表明，有少部分正常重音

的双音节词在孤立状态下仍然是左重的，在

男发音人的样本中，左重的比率为 8.8%，女

发音人的样本为 11.7。遗憾的是，他们未能

对这部分样本进行再分析。 

王志洁和冯胜利（2006）提出的验证词

重音的方法颇具新意。在这项研究中，他们

把双音节词的重音格式分为左重和右重两大

类，其中左重的包括带调左重（即两个音节

都是正常重音的音节）和轻声词，右重型的

词两个音节都是带调的，又分为“中重”型

和两个音节轻重程度相同的“重重型”。他

们对普通话词重音的分类我们是赞同的，但

我们认为，停延边界对于这两类重音格式的

作用并不相同。对于左重型的词来说，停延

使得后音节听感上重的可能性不大：轻声词

在任何条件都不可能重音后置，带调左重型

在停延边界上最多是前后等重。但停延边界

会使右重型中的“重重”类词变成突出的右

重型。 

我们也赞成王和冯验证词重音格式的基

本方法，但在具体实践上，我们认为他们的

方法还存在一些问题。其中最重要的一点是，

完全使用焦点位置和对比方法来确定词的左

重或者右重格式可能会把右重中的重重类误

认作左重型。 重重格式的词一旦处于焦点位

置，从逻辑上来说，不见得两个音节被加重

的程度完全一致。我们（王韫佳、初敏等，

2003b）的实验研究的结果表明，当一个词获

得语句重音（无论是节奏重音还是语义重音）

之后，词内音节被突显的程度不相同，这就

导致它们之间轻重差别的增大。如此，一个

“重重”类的词如果是左边的音节被突显的

程度更高，按照王和冯的方法，就有可能被

认为是左重格式的。而根据我们另一项研究

的结果（王韫佳、初敏等，2004），语义重

音在韵律词中恰好有前置的倾向。关于这个

问题，我们将在第 3 节中进行详细的讨论。 

王和冯方法存在的第二个问题是实践上

的难度，因为我们不大可能为每一个词都找

到一个最小对立体来确定它和它的对立体的

重音格式。此外，王和冯的研究是根据自己

的语感来确定语词的重音格式的，从实验研

究的角度说，仅凭研究者自己语感得到的结

果最好能够使用更为客观的方法加以检验。   

3. 普通话词重音感知的声学关联物 

如上文所述，端木（1999）认为，在汉

语中，音高只能用来表达声调而不能用来表

达重音，因此普通话的词重音无法通过语音

实验的方法从感知中进行验证，这样的看法

值得商榷。声调是一种相对的音高，如果重

音的主要语音表达手段是音高的话，那么，

从理论上来说，汉语同样可以使用这种手段，

因为声调调域的变化也是音高变化的一种方
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式，而调域的改变完全可以建立在不改变调

型的基础上。简言之，重音和音高的关系与

声调和音高的关系并不在同一个层面上，二

者不会构成冲突。 

如前文所述，林茂灿、颜景助等（1984）

与颜景助和林茂灿（1988）的实验都报告了

时长与重音判断之间的相关系数，但他们没

有报告音高与重音判断之间的相关系数。颜

和林曾经提到，三字组中出现的重音除了“正

常重音”（即落在末尾音节上的重音）外，

还有一种出在首字和中字位置上的重音，这

种重音使音节的调域上限提高，时长未必加

长。而在对英语、波兰语、法语等重音语言

的词重音研究中，人们发现，基频的高低与

词重音感知的关系比时长与词重音感知的关

系都表现得更为密切（Lehiste，1970： 

125-132）。因此，我们有理由追问：音高是

否也是汉语词重音感知中重要的声学关联

物？如果是，时长和音高相比，哪一个参量

与词重音感知的关系更为密切？我们利用

2.1 节所介绍的语料，对处于连续话语中的

双音节音步的重音感知与时长和音高之间的

关系进行了实验研究（王韫佳、初敏等，

2003a）。 

这里需要继续使用 2.1 节中介绍的词重

音感知实验中每个音节的重音得分。由于双

音节词两个音节在听辨任务中的得分之和为

常数，从一个音节的得分情况可以直接推导

出另一音节的得分情况，因此在下面的分析

中我们只分析第一音节的重音得分（记为

V1）。 

在统计分析中同时使用了赫兹（Hz）和

半音（semitone）两种音高单位，结果表明，

这两种单位对相关分析的影响不大（详见王

韫佳、初敏等，2003a），因此这里只介绍使

用绝对音高单位的结果。由于 V1 体现的是

韵律词中前后音节在听感上的轻重对比，因

此与之相关联的应该是前后音节的音高对

比，而不是第一音节本身的音高。在下面的

相关分析中，用于统计的音高参数为前音节

高音点的基频减去后音节高音点的基频得到

的基频之差Δf0max。 

在对时长和 V1 进行相关分析时，也分

别使用了绝对时长和归一化时长，统计结果

显示，两种时长参数对相关分析的结果影响

不大，因此这里也只介绍使用绝对时长的结

果。与音高相似，相关分析中使用的时长参

数也是前后音节的差值ΔDreal（前音节的实

测时长减去后音节的实测时长）。 

重音感知与音高和时长的相关分析只包

含了正常重音的音节。上声由于变调的原因

经常失去高音点，因此含上声音节的词也被

剔除。从音系学的角度看，阴平、阳平和去

声均有高音特征；但在自然发音中，阳平的

高音点一般会低于去声的高音点，这样,“阳

平+去声”中的高音点之差与“去声+去声”

中的高音点之差就会存在差别，由于声调固

有高音点音高的不同而带来的这种差别显然

会对以上的相关分析带来影响。鉴于此，我

们在相关分析只使用前后音节同调的词，语

料中存在 447 个同调词。 

考虑到不同韵律边界前词内音节之间的

音高对比规律可能会有所不同，我们又将同

调词中的 B1 作为一类（162 个样本），B2、

B3 和 B4（停顿前）作为一类（285 个样本）

分别进行了相关分析。将 B2、B3 和 B4 三种

边界处的词在相关分析中归为一类的原因

是：（1）在这三种边界处都存在停顿，（2）

如果将所有的同调词按照四种韵律边界划分

为四组分别进行相关分析，停顿前三组中的

样本量太少。统计结果显示，V1 与Δf0max在

非停顿前和停顿前均为显著相关，r 分别为

0.610 和 0.675（p<0.01）；V1 与ΔDreal在非停

顿前和停顿前也存在显著相关，r 分别为

0.324 和 0.269（p<0.01）。显然，无论是在哪

种韵律边界前，音高与重音感知之间的相关

系数都远远高于时长与重音感知之间的相关

系数。 

以上实验研究的结果说明，词内音节的

重度主要是与声调高音点的高度，即，调域
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上限相关的。音节的重度与时长虽然也有显

著相关，但相关程度不高，这个结果与我们

在上一节提到的停延边界（造成音节长度的

变化）对词重音格式影响的有限度相吻合。

既然音节在听感中的重度与音高呈显著的中

等程度的相关，那么，汉语的词重音可能并

不像端木所断言的那样无法感知或者无法通

过语音实验的方法得到。 

4. 语句重音在韵律词内的分派 

    王志洁和冯胜利（2006）寻找和验证词

重音的核心方法是把语词置于语句的焦点位

置上，他们相信，这样会使原本不甚明显的

词重音凸显出来。我们（王韫佳、初敏等，

2004）的实验结果表明，当双音节韵律词获

得语句重音（不管这个重音是节奏型的还是

语义型的）后，音节被凸显的程度并不相同，

与未获得重音的韵律词相比，这些被重读的

词内音节之间的轻重对比程度加大了。这个

结果部分印证了王和冯的假设。在另一项研

究中（王韫佳、初敏等，2003b），我们分析

了语句重音在韵律词内的分派规律以及影响

句重音最终归派的若干因素，由于篇幅关系，

这里只谈谈语义重音在词内的归派问题。关

于语义重音的界定和标注，见王韫佳、初敏

等（2003b）。 

表 2 列出的是 8 种构造的双音节韵律词

所获得的语义重音的数目以及语义重音最终

分派在词的前音节中的比率。关于韵律词构

造分析的详细情况，参见王韫佳、初敏等

（2004）。表中的“前重”指语义重音最终

落在韵律词的前音节上。 

在对表 2 的数据进行分析之前，我们可

以从理论上对于语义重音在韵律词内的分布

进行一些理论预测。在后附式中，后附成分

的语素意义在词汇层面就已经虚化或半虚

化，在语句层面也就不大可能获得意义上的

着重，因此这种结构的韵律词前重的比率应

该较高；前附结构中前缀的语素意义也已经

虚化，因此前重的比率应该很低。其次，重

音的分布与语言单位的句法结构有密切关

系，并列结构中各成分之间常常是等重的，

或者是右重的，偏正结构中重音常常分布在

修饰性成分上，主谓结构和动宾结构中的重

音通常是后置的，述补结构中由于述语部分

与补语部分的语义关系比较复杂，重音分布

要视具体的情况而定。如果重音在词典词中

的分布与在短语中的分布规律相同，那么以

上规律在本文的数据中应该有所体现，即偏

正式前重的比率应该较高，主谓式和动宾式

前重的比率应该较低，并列式的前重比率应

该接近或略低于 50%。日借词是作为整体借

入的，所以在这种类型的韵律词中两个音节

获得语义着重的机会应该是相同的， 前重的

比率也应该接近 50%。 

表 2  不同构造的韵律词所获得的语义重音的数目

和重音分派在前音节中的比率 

词的构造 偏正 并列 后补 主谓

韵律词总数 220 134 11 3 

前重所占百

分比 (%) 
91.4 91.0 90.9 100.0

词的构造 动宾 后附 前附 日借

韵律词总数 47 33 2 18 

前重所占百

分比 (%) 
66.0 97.0 0.0 94.4 

现在来看表 2 中的具体数据。后附式前

重的比率达到了 97%，偏正式的前重比率也

超过 90%，语义重音在这两种结构中的分布

与理论预测一致。并列式和日借词前重的比

率达到了 90%以上，与预测结果相距较大。

动宾式前重的比率超过了 50%，与理论预测

也存在一定差距。前附式和主谓式由于样本

量太少，这里不予讨论。 

数据与理论预测的差距都表现为语料中

前音节获得语义重音的机会比理论预测的

多。如果按照王和冯（2006）的观点，即，

处于焦点位置可以使词的重音格式凸显的

话，那么，我们语料中的多数韵律词都应该
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属于左重型。在表 2 中，除去动宾式和前附

式两种构造，语义重音前置的比率都高达

90%以上。从理论上来说，左重型的词决不

可能有这么高的比例。我们对这些高比率给

出的解释只能是，语义重音在韵律词中的分

派有前置的倾向。王和冯主张，汉语普通话

中非左重的词都是没有词汇重音的词，这些

词在语音上表现为左右轻重不分的重重式或

者右重式。我们认为，“重重”式的词如果获

得语义重音，变成“前重”的可能性很大，

表 2 中的数据就显示了这个倾向。例如，“捐

献”和“民主”在我们的语料中获得了语义

重音且重音前置，而在王、冯（2006）所举

的例子中，它们属于“重重”类。当然，影

响重音在韵律词内归派方式的因素还有词内

音节的声调，由于篇幅关系，这里不能进行

分析。 

关于韵律词的构造与词汇重音之间的关

系，王和冯（2006）明确提出的是动宾式的

词汇重音以右重式为主。在表 2 中，动宾式

前重的比率的确比其他类的词低了许多，可

以说，这是由于词汇重音与语义重音的分派

倾向恰好相反，因此造成语义重音前置的倾

向不突出，但无论如何，在动宾式韵律词中，

语义重音并没有出现王和冯所预测的后置倾

向。 

综上所述，单纯依靠把韵律词放在焦点

位置来确定其词汇重音的格式有一定的危

险。综合我们在第 2 节中得到的结果，我们

认为，确定词重音格式的比较稳妥的方法是

将韵律词置于不同的韵律和语义条件下进行

综合的考察。 

5. 结论与余论 

    本文通过实验研究的结果论证了普通话

的词重音格式存在左重与右重的区别，同时

也讨论了普通话的词重音是否可以通过语音

实验的方法进行验证。与重音语言相比，普

通话词汇重音的研究的确有着特殊的难度，

这是因为，“左重”格式的词是从右重到轻声

词发展过程中的产物，到底发展到何种程度

算是“左重”，只能依据母语者的语感。通过

实验研究来验证这种语感，成本很高，困难

较大，但绝不是完全无法实施。由于篇幅的

限制，对于与词重音相关的其他一些问题，

例如音节的声调，我们没有能够进行讨论。 

 
*国家汉办“十五”规划项目“面向教学的汉语韵律

研究”，批准号 HBK01-05/013。 
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