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摘要  选择河南省洛阳市的洛宁县、新安县和伊川县作为调查对象 , 通过农户问卷调查的方式 , 运用效益监测的基本方法 , 对该地区退
耕还林工程实施几年来的经济效益和社会效益进行研究, 结果显示退耕还林工作进展顺利, 呈现良好效果。
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Investigation on Social and Economic Benefits of Returning Arable Land to Forestryin Luoyang City
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Abstract  Based onthe data investigated fromLuoning county and Xinan county and Yichuan county in Luoyang city of Henan province throughthe form
of questionnaire and using the basic methods of benefit monitoring , the economic and social benefits of the project of returning arable land to forestry were
studied .The result shows that the project of returni ng arable land to forestry was well done inthose areas .
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1  研究区概况

1 .1 自然条件

1 .1 .1 地理位置。洛阳市地处河南省西部 , 北依邙山, 南望

洛水, 西有秦岭潼关之险, 东有虎牢黑石之固。位于东经

111°08′～112°59′, 北纬33°39′～35°05′。东距郑州148 km, 西距

西安324 km, 北隔黄河与济源市相邻, 南连平顶山与南阳市

相邻。洛阳市为省直辖市, 现辖: 偃师市、孟津县、新安县、宜

阳县、伊川县、嵩县、栾川县、汝阳县、洛宁县1 市8 县7 区, 即

涧西、西工、老城、鏶河、洛龙区、吉利、高新7 个城市区, 总面

积15 208 km2 , 市区面积544 hm2 。

1 .1 .2 自然条件。洛阳市位于暖温带南缘向北亚热带过渡

地带, 四季分明, 季节转换明显。年平均气温14 .7 ℃, 年平

均降水量607 mm。洛阳市地处豫西黄土丘陵区, 为新生代形

成的凹陷盆地。主要河流除黄河干流外, 还有洛河、伊和、涧

河、鏶河、北汝河、老灌河和白河等 , 分属于黄河、淮河、长江3

大水系。

1 .2 社会经济条件 根据调查数据显示, 截止到2005 年, 全

市辖有8 县6 区1 市, 总户数131 .08 万户 , 总人口494 .38 万

人, 从业人口301 .1 万人, 占人口总数的60 .90 % , 其中第1 产

业人口总数171 .5 万人, 占人口总数的56 .95 % 。乡村从业人

员数271 .25 万人, 其中从事农林牧副渔业人数为168 .83 万

人, 占乡村从业人员总数的62 .24 % 。全市国内生产总值为

6 787 452万元 , 其中第1 产业1 022 147 万元, 占全市国内生

产总值的15 .06 % 。全市共有耕地面积34 .38 万hm2 , 总播种

面积65 .467 万hm2 , 粮食产量2 010 675 t 。

1 .3  退耕还林实施概况 从2000 年试点以来, 全市累计完

成退耕还林8 .29 万hm2 , 其中退耕地3 .77 万hm2 , 荒山造林

5 .36 万hm2 ; 涉及9 县1 市7 区 ; 洛阳市山区丘陵面积占总面

积的80 % 以上, 水土流失十分严重, 是河南省退耕还林的主

要地区。2000 年, 新安县做为全国174 个试点县先行启动 ,

完成退耕还林0 .9 万hm2 ,2001 年增加洛宁为试点县, 完成退
�
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耕还林1 .05 万hm2 。2002 年退耕还林工程在全市全面铺开 ,

完成退耕还林2 .19 万hm2 。2003 年, 全市退耕还林2 .67 万

hm2 。2004 年全市退耕还林完成1 .48 万hm2 ,2005 年完成退

耕还林工程1 .71 万hm2 ;5 年来全市退耕还林累计完成超过

10 万hm2 。

2  研究方法

2 .1 调查方法  在洛宁县、新安县和伊川县3 个退耕还林

工程试点县实地调研, 对调查数据进行定性、定量分析, 研究

退耕对该地区农民收入及地区经济的影响。调查方法分为2

个阶段: ①通过资料查阅获得工程实施的基本概况, 如实施

程度、费用、面积、成效等数据; ②农户调查, 以问卷调查的方

式为主, 对当地退耕还林实施农户进行问卷调查, 获取第1

手资料和记录。具体方法是: 在洛阳市的退耕还林试点示范

县中随机抽取3 个县, 每个县随机抽取1 个退耕还林试点示

范乡, 每个乡随机抽取1 个退耕还林试点示范村, 具体是: 洛

宁县城郊乡磨沟村、新安县石井乡南腰村、伊川县鸣皋乡中

溪村。每村随机抽样调查10 个退耕户, 重点调查其退耕还

林前( 2001 年) 后( 2004 年和2005 年) 的家庭总收入、净收入、

生活、文化消费支出及对退耕还林政策的态度。

2 .2 社会经济效益指标计算方法

2 .2 .1 经济效益指标计算方法。①年度家庭总收入( 净收

入) 增长率= [ 监测年度家庭总收入( 净收入) 一退耕前年度

家庭总收入( 净收入) ] / 退耕前年度家庭总收入( 净收入) ×

l00 % ; ②年度家庭粮食、经济林、木材、牧业、林副产品及其

他行业的总收入( 净收入) 增长率的计算方法同上。

2 .2 .2  社会效益指标计算方法。①年度家庭消费支出增长

率= [ 监测年度家庭总消费一退耕前年度家庭总消费] / 退耕

前年度家庭总消费×100 % ; ②年度家庭生活、文化消费支出

增长率, 住房投入增长率的计算方法同上; ③恩格尔系数=

食品消费支出/ 总消费支出×l00 % ; ④对生态环境建设的支

持增长率= 支持人数/ 调查人数×100 % 。

3  退耕还林工程经济效益分析

3 .1 退耕农户家庭经济收入与结构变化分析

3 .1 .1 退耕前后家庭总收入、净收入变化。将退耕前后农

户平均家庭总收入绘制成图1。从图1 可知: ①农户家庭总

安徽农业科学,Journal of Anhui Agri .Sci .2007 ,35(16) :4997 - 5000                   责任编辑  李布青 责任校对 胡先祥



收入由退耕前2001 年的10 055 .87 元 , 上升到退耕后2004 年

的13 637 .13 元,2005 年的15 823 .24 元, 家庭总收入增长率分

别为35 .61 % 和57 .35 % ; ② 退耕后农户家庭粮食总收入有所

增加, 粮食总收入增长率分别为2004 年的16 .69 % 和2005 年

的23 .08 % , 说明退耕还林并没有造成粮食总收入降低的现

象。因为虽然退耕之后减少了耕地面积 , 但减少的是坡度

大、路程远、水土流失严重的低产坡耕地, 同时使省下来的生

产要素( 肥料、劳动力等) 转移到未退耕耕地, 引种新品种, 精

耕细作, 从而带来粮食单产的增加, 进而提高粮食的总收入 ;

③退耕后农户家庭林副产品总收入明显增加, 增长率分别为

2004 年的2 177 .37 % 和2005 年的2 575 .67 % 。因为退耕后农

户在技术人员的指导培训下, 在退耕造林的林木下可以收获

蘑菇、山野菜等经济作物, 这是林副产品收入明显增加的直

接原因; ④ 退耕后农户家庭木材收入及经济林收入并不明

显, 增长率分别为0 % 和 - 73 .3 % 。木材收入增长率低主要

与用材林尚未达到经济成熟以及国家限制用材林砍伐等相

关政策有关, 而经济林收入偏低主要是因为退耕地上的经济

树种由于栽种年限较短 , 他们的经济效益还没有发挥出来 ;

⑤退耕后农户牧业总收入明显增加, 增长率分别为2004 年的

142 .98 % 和2005 年的246 .33 % 。因为退耕后农户有较充裕

的时间, 部分农户加大了牲畜养殖数量, 增加了饲养牲畜的

种类, 投入更多的精力, 这是牧业总收入提高的直接原因; ⑥

农户非农林牧总收入( 主要指经商、运输业、副业、劳务输出

等) 退耕后较退耕前有所提高, 增长率分别为2004 年的24 .

5 % 及2005 年的45 .35 % , 随着退耕还林工程的逐步实施, 出

现了劳动力富余现象, 使从事经商、运输业、副业、劳务输出

等的人员数量大幅度增加, 这是非农林牧总收入提高的直

图1 退耕前后农户家庭总收入

接原因。

将退耕前后农户平均家庭净收入绘制成图2 。从图2 可

知: ①农户家庭净收入由退耕前2001 年的6 793 .28 元, 上升

到退耕后2004 年的9 574 .02 元及2005 年的11 503 .06 元, 家

庭净收入增 长率分 别为 2004 年的 40 .93 % 和 2005 年 的

69 .33 % ; ②退耕后, 粮食净收入明显提高了, 增长率分别为

2004 年的21 .53 % 及2005 年的27 .55 % 。因为退耕还林后, 只

需对幼林进行合理抚育和管护, 便可得到国家的粮食和现金

补偿, 基本上旱涝保收, 而耕地经营需要大量的资金、精力和

劳动力的投入, 加上不可避免会出现的自然灾害的影响, 有

可能减产甚至绝收。可见退耕还林后的投入较耕地经营的

投入相对要少, 这是粮食净收入较粮食总收入提高幅度要大

的直接原因; ③牧业净收入与总收入的增长率差不多, 为

2004 年的107 .15 % 和2005 年的230 .8 % , 调查发现农民还停

留在传统的饲养技术之上,“名、特、优”新品种的引进较少 ,

是导致这一现象的根本原因; ④林副产品净收入增加显著 ,

增长率分别为2004 年的2 761 .17 % 和2005 年的3 250 .23 % ;

⑤木材纯收入与木材总收入基本一致, 增长率为0 % 。虽然

目前木材的效益尚不明显, 但要看到他的潜力巨大。

图2 退耕前后农户家庭净收入

3 .1 .2  退耕前后家庭收入结构变化。退耕还林后农户家庭

收入结构发生了一定的变化( 表1) 。从表1 可以看出: ① 退

耕还林前后, 农户家庭的总收入和净收入主要以粮食和非农

林牧业收入为主, 两者并重。调查发现, 农忙季节, 农民主要

以农事活动为主; 农闲季节, 则主要以副业或外出打工为主。

经济林、木材收入所占家庭收入的比例均较小。②退耕还林

后农户家庭的收入结构发生了变化 , 粮食、经济林收入占总

收入的百分比逐渐下降, 粮食总收入和净收入较2004 年分别

  表1 退耕还林前后农户家庭收入结构变化 %

收入构成

总收入

2001 年 200 年 2005 年
变化值

2004 年 2005 年

净收入

2001 年 2004 年 2005 年
变化值

2004 年 2005 年

粮食  23 .09  19 .87  18 .06  3 .22  5 .03  24 .83  21 .41  18 .70  3 .42  6 .13

经济林 0 .46 0 .07 0 .08 0 .39 0 .38 0 .45 0 .06 0 .07 0 .39 0 .38

木材 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

牧业 3 .16 5 .66 6 .96 2 .50 3 .80 2 .84 4 .17 5 .54 1 .33 2 .70

林副产品 0 .45 7 .51 7 .61 7 .06 7 .16 0 .44 8 .96 8 .74 8 .52 8 .30

其他 72 .85 66 .87 67 .29 5 .98 5 .56 72 .50 65 .68 66 .94 6 .82 5 .56

 注 : 家庭各项目收入的占总收入的百分比。

下降3 .22 和3 .42 个百分点, 较2005 年分别下降5 .03 和6 .13

个百分点, 经济林和木材收入下降幅度不大, 较2004 年和

2005 年均下降了1 个百分点左右。牧业收入略有增加, 较

2004 年总收入和净收入分别增加了2 .50 和1 .33 个百分点 ,

较2005 年总收入和净收入分别增加了3 .8 和2 .7 个百分点。

退耕还林后, 养殖的数量明显增加 , 但调查发现从事牧业的

8994              安徽农业科学                        2007 年



家庭户数相对比较稳定。③ 退耕还林后林副产品收入增加

幅度较大, 总收入和净收入较2004 年分别增加7 .06 和8 .52

个百分点, 较2005 年分别增加7 .16 和8 .3 个百分点。④退耕

还林后农户非农林牧收入变化不大, 较2004 年总收入和净收

入分别变化5 .98 和6 .82 个百分点 , 较2005 年总收入和净收

入均变化5 .56 个百分点。

4  退耕还林工程社会效益分析

4 .1 退耕农户家庭年度生活、文化消费支出变化 将退耕还

林前后农户平均家庭生活消费支出绘制成图3 。从图3 可

知: ① 农户家庭生活消费总支出由退耕前2001 年的4879 .67

元, 上升到退耕后2004 年的5 974 .87 元和2005 年的6 758 .83

元, 增长率分别为22 .44 % 和38 .51 % ; ② 农户家庭食品消费

支出由退耕前2001 年的3 012 .0 元, 上升到退耕后2004 年的

3 463 .87 元及2005 年的3 963 .33 元, 增长率分别为15 .00 % 和

31 .58 % ; ③退耕后农户衣着消费支出和日用品消费支出明显

增加了, 衣着消费2004 年增长率10 .70 % ,2005 年增长率为

33 .56 % ; 日用品消费增长率2004 年和2005 年分别为11 .95 %

和34 .61 % ; ④ 退耕后农户家庭水电消费支出增加显著, 增长

率为2004 年的27 .97 % 和2005 年的54 .36 % 。调查发现家庭

照明和电视用电是农户水电消费支出的核心, 由于农户家庭

的家电数量增加, 所以水电消费支出增加比较大; ⑤ 退耕后

农户家庭住房投入大幅度增加了 ,2004 年和2005 年的增长率

分别为701 .26 % 和469 .19 % , 说明农民的居住条件得到了较

大程度的改善; ⑥ 退耕后农户家庭燃料消费支出也明显增

加, 增长率分别为2004 年的21 .25 % 和2005 年的40 .41 % 。烧

煤的农户家庭越来越多, 是导致家庭燃料消费支出增加的主

要原因, 同时也说明烧柴的农户家庭越来越少, 对保护当地

的生态环境起到了积极的作用。

图3 退耕前后农户家庭生活消费支出

将退耕前后农户平均家庭文化消费支出绘制成图4 。从

图4 可知: ① 农户家庭文化消费总支出由退耕前2001 年的

2 070元, 上升到退耕后2004 年的3 023 .33 元和2005 年的

3 222 .5元, 增长率分别为46 .05 % 和55 .68 % ; ② 退耕还林后

农户家庭文娱、交通和邮电消费支出也有明显增加,2004 年

的增长率分别为59 .73 % 、43 .04 % 、73 .76 % , 而2005 年的增长

率分别为67 .42 % 、68 .7 % 、107 .0 % 。退耕后 , 随着外出务工、

经商、副业的人数的逐渐增加, 交通消费支出也相应增加。

近年石油价格的上涨, 也是导致交通消费支出增加的另一个

主要原因。邮电消费支出的增加主要是因为外出务工、经

商、副业人员的移动电话拥有量逐年递增, 移动话费的增加

是导致邮电消费支出增加的主要原因。③ 退耕后农户家庭

卫生消费支出增加幅度也较大, 增长率为2004 年的31 .43 %

及2005 年的57 .1 % , 与近年来医药价格提升有关; ④ 退耕后

农户家庭教育消费支出也明显增加了,2004 年和2005 年的增

长率分别为43 .37 % 及30 .69 % , 这主要受2 个方面的影响, 一

是适龄儿童入学率在提升, 二是高等教育的费用在不断地上

涨。调查发现, 家有在校大学生的农户家庭, 教育消费支出

远远超出家庭的支付能力。

4 .2  恩格尔系数的变化 国际上常用恩格尔系数来衡量一

个国家和地区人民生活水平的状况。众所周知 , 吃是人类生

存的第1 需要。在收入水平较低时, 其在消费支出中必然占

有重要地位。随着收入的增加, 在食物需求基本满足的情况

下, 消费的重心才会开始向穿、用等其他方面转移。因此, 家

庭生活越贫困, 恩格尔系数就越大; 反之, 生活越富裕, 恩格

尔系数就越小。经调查统计, 洛阳市退耕还林区的恩格尔系

数由退耕前 2001 年 的 43 .34 % 下降到 退耕 后 2004 年 的

38 .50 % 和2005 年的39 .71 % , 分别下降了4 .84 个百分点及

3 .63 个百分点, 说明退耕还林后, 农民的生活水平得到了逐步

提高。

图4 退耕前后农户家庭文化消费支出

4 .3  退耕农户家庭生活、文化消费支出结构变化 退耕还林

前后农户家庭生活消费结构发生了一定的变化( 表2) 。

  表2 退耕还林前后农户家庭生活消费支出 %

年份 食品 衣着 日用品 燃料 水电 住房

2001 61 .73 18 .44 7 .15 7 .52 4 .08 1 .09

2004 57 .97 16 .68 6 .53 7 .45 4 .26 7 .11

2005 58 .64 17 .78 6 .90 7 .62 4 .54 4 .46

 注 : 家庭各项消费占生活消费的百分比。

  从表2 可以看出: ① 无论退耕前还是退耕后 , 食品消费

均是生活消费中的主体, 退耕后家庭食品消费所占比重较

2004 年下降3 .76 个百分点, 较2005 年下降3 .09 个百分点; ②

退耕前后, 衣着消费在生活消费中占有较大比重, 退耕后衣

着消费所占比重虽然较2005 年下降0 .66 个百分点, 但仍然

占有生活消费支出的17 .78 % ; ③ 退耕前后 , 日用品、燃料和

水电消费在生活消费中所占比重较小, 较退耕后日用品、燃

料和水电消费所占比重均变化不大 , 较2004 年变动分别为

0 .62 、0 .07 、0 .18 个百分点, 较2005 年分别变动0 .25、0 .1、0 .46

个百分点。

退耕还林前后农户家庭文化消费结构也发生了一定的

变化( 表3) 。从表3 可以看出 : ① 无论退耕前还是退耕后, 教

育消费均是文化消费中的主体。退耕后家庭教育消费所占

比重较2004 年下降了0 .75 个百分点, 较2005 年下降了6 .56
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个百分点 ; ② 退耕前后, 文娱、卫生、交通和邮电消费在文化

消费中所占比重相对较小, 退耕后文娱、卫生、交通和邮电消

费所占比重较2004 年分别变化0 .68 、1 .75 、0 .47 、2 .28 个百分

点, 较2005 年分别上升0 .55 、0 .16、1 .88、3 .93 个百分点。

  表3 退耕还林前后农户家庭文化消费支出 %

年份 文娱 卫生 交通 邮电 教育 文娱

2001 7 .31 17 .47 22 .53 12 .03 40 .66 2001

2004 7 .99 15 .72 22 .06 14 .31 39 .91 2004

2005 7 .86 17 .63 24 .41 15 .96 34 .10 2005

 注 : 家庭各项消费占文化消费的百分比。

5  对生态环境建设的支持状况

通过2001 年、2004 年和2005 年3 次对生态环境建设支持

率的调查分析发现 : 洛阳市农户对退耕还林工程的生态环境

建设持支持态度, 支持率均为100 % , 没有对生态环境建设持

反对意见或无所谓态度的农户。充分反映了该市农户对退

耕还林工程的支持与拥护 , 对生态环境建设的认知度的明

晰, 也说明该地区林业部门宣传讲解工作到位。

6  小结

通过调查研究, 洛阳市的退耕还林工程初见成效。

(1) 农户 家庭 总收 入 和净 收入 由退 耕前 2001 年 的

10 055 .87元、6 793 .28 元 , 上升到退耕后2005 年的15 823 .24

元、11 503 .06 元, 增长率分别为57 .35 % 、69 .33 % , 且退耕后

农户家庭收入结构也发生了一定的变化。

( 2) 农户家庭生活和文化消费总支出由退耕前2001 年的

4 879 .67 元、2070 元 , 上升到退耕后2005 年的6 758 .83 元、

3 222 .5 元, 增长率分别为38 .51 % 、55 .68 % , 且退耕后农户家

庭生活和文化消费支出结构发生了一定的变化。

( 3) 农户家庭食品消费支出由退耕前2001 年的3 012 .0

元, 上升到退耕后2005 年的3 963 .33 元, 增长率为31 .58 % ;

恩格尔系数由退耕前2001 年的43 .34 % 下降到退耕后2005

年的39 .71 % , 下降了3 .63 个百分点, 说明退耕后农民的生活

水平得到更进一步提高。

( 4) 农户对退耕还林工程的生态环境建设的支持率较

高, 说明该地区农户对退耕还林工程的支持与拥护。
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才能不受封建迷信、歪理邪说的蛊惑 , 形成健康、文明、科学

的生活方式。”[ 4] 。

3 .2  转变自身的思想观念 , 实现角色的准确定位 随着计

划经济向市场经济的转变 , 政府不能再以行政命令的方式

来安排农业生产, 而是更多的从政策上予以指导, 为农民提

供有效的市场信息 , 把农民引向市场 , 培养起农民的市场意

识, 改变农民过于依赖政府的心理。

3 .3  要搞好干群关系  贴近农民的基层党员干部代表着

国家和政府的形象 , 要做到“权为民所用, 利为民所谋 , 情为

民所系”。基层干部要从“催粮催款”的“恶人”变成“助农帮

农”的“仆人”, 探索出一条停征农业税后, 基层干部发挥作

用的新路。只有农民与党员干部、农民与政府的关系和谐,

农民才会真正拥护党和政府的政策 , 才会在思想上自觉接

受党和政府的指引和改造。

3 .4  树立优秀农民的典型示范作用  现在农村中也存在

一些市场意识强、致富方向明确、成绩显著的农民群体。他

们对于农村的发展至关重要 , 是农村先进生产力的代表和

农村发展的方向, 政府应该在资金、技术、信息、税收等政策

方面大力扶持 , 予以帮助和鼓励 , 发挥他们在农民中的模范

带头作用。

3 .5  倾听农民的心声  在新农村建设中 , 作为主体和最终

受益者的农民应该最有发言权 , 没有农民声音的新农村建

设只能是纸上谈兵[ 5] 。因此, 政府要重视农民心声 , 让农民

讲真话、讲实话, 只有了解农民最真实的心理和需要才能更

好地帮助农民、引导农民。

3 .6  加大农村基础设施建设的投入, 改善农民的生产、生

活环境  不仅要实现“公路村村通”, 而且广播、电视、手机

等通信信号也要实现“村村通”, 拓宽农民获取信息的渠道,

增加农民与外界交流的机会 , 让落后封闭的农村与大城市

的现代文明相融合 , 让农民传统守旧的思想与现代市场经

济意识相融合 , 用现代社会的文明、文化去改造农民思想观

念。

4  结论

历史唯物主义认为 , 社会意识对社会存在具有反作用,

正确的社会意识可以促进社会存在的发展。农民思想观念

的转变对于农村的改革发展和解决“三农”问题以及建设社

会主义新农村具有重大的实践指导意义。农民思想观念的

转变 , 对于农民而言, 有利于提高农民的素质 , 激发农民的

闯劲和干劲, 为农民创业和增收提供前提 , 实现“生活富

裕”; 对于农业而言, 有利于引导农业走科技农业之路 , 提高

农业的内在市场竞争力 , 降低和化解农业风险 , 保障农业安

全, 实现“生产发展”; 对于农村而言 , 有利于农村的民主政

治建设和精神文明建设 , 实现“乡风文明”、“村容整洁”、“管

理民主”。
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