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  近年来,学术界对美国的环境保护运动给予了足够的重

视,却很少关注对环保运动产生重大影响的反环保运动。为

此, 笔者拟就美国反环保运动的兴起、发展、特点及其影响等

问题作初步探讨。

1  反环保运动的兴起和发展

美国的反环保主义力量经历了一个“从个别行业分散

的、自发的 ,到全国规模的、有组织的”[ 1] 发展过程。早在19

世纪末克利夫兰总统设立国有森林保护区时,就被西部各州

指责为保护森林而漠视人的利益。20 世纪初, 西奥多·罗斯

福等发动第1 次自然资源保护运动时, 也遭到西部各州组织

成立的“全国公共土地联盟”的攻击。但在美国环境保护主

义兴起的初期, 反环保的思潮及力量都是自发的、零散的。

美国的反环保组织最早产生于20 世纪50 年代的造纸

业。当时, 造纸厂所在社区因受其产生的水和空气污染及噪

音、怪味等的干扰 ,要求国家进行环保立法, 采取相应的政策

措施予以制止。对此, 造纸业建立自己的行业组织———森林

与河流协会 ,采取联合政治行动抵制政府的管制政策, 反对

所在社区的反污染行动。他们的具体对策是,通过在该行业

内开展科研活动, 证明污染控制在科学与技术上是行不通

的, 在经济上是有害的。

20 世纪60 年代 , 美国人开始追求“清洁干净的空气和

水, 良好的健康条件”[ 2] , 日渐关注空气污染问题。1963 年美

国政府颁布了减少二氧化硫排放的《清洁空气法》。这一法

案的实施,使钢铁、汽车、电力、电器等行业受到影响, 他们便

组织起来加入到反环保的行列。他们一致批判美国联邦公

众健康委员会公布的“二氧化硫对空气污染的报告书”,并迫

使美国政府在1967 年的《清洁空气法》规定中对该报告书进

行修改 ,且修改必须在一个有受影响行业代表参加的顾问委

员会指导下进行。

1962 年,蕾切尔·卡尔逊《寂静的春天》发表后,在美国引

发了一场关于杀虫剂的辩论,“使美国政府不得不重新审视

其以往制定的杀虫剂政策”[ 3] , 并最终促使美国政府在1972

年通过了《联邦环境杀虫剂控制法》, 同时联邦农业部也声明

要用非化学方法对付害虫。这都使化学工业在20 世纪70 年

代成为联邦政府环保管制的重要目标。于是,化学工业联合

起来, 成立了3 个组织( 美国工业健康委员会、化学工业毒物

学研究所、美国科学和健康协会) 来抵制政府管制。其中 ,

“美国工业健康委员会”主要对抗国家环境保护署、工作安全

健康局的工作 , 抵制针对化学工业的环保立法;“化学工业
�
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毒物学研究所”主要进行化学工业有毒物质的研究, 驳斥化

学品对人和自然的危害, 为化学工业对抗环境保护提供证

据;“美国科学和健康协会”,该组织由私人资助, 主要通过诋

毁对化学工业有毒物质管制措施的科学性 ,影响社会舆论 ,

动员公众反对政府对化学工业有毒物质的控制。但他们的

反环保活动仅限于行业内部, 主要致力于从科学、技术的合

理性上推翻环保法规与环保政策制定的基础,消除环保法规

和环保政策对该行业的限制。

总体来看,在20 世纪70 年代中期以前, 美国国内的反环

保力量虽然有所发展, 但仍较为分散 , 且受到20 世纪60、70

年代席卷全国的环境保护浪潮的制约, 未能对环境保护的大

趋势产生重大影响。

20 世纪70 年代中后期 ,情况发生了变化。1976 年 ,美国

国会通过了《有毒物质控制法》, 控制污染的排放。但污染控

制需要巨额投资, 直接损害了工商业尤其是污染严重的汽

车、钢铁、煤炭、电力、化工等行业的利益。1976 年 , 汽车、化

学、钢铁、电力等工业部门联合组建了“自由企业保卫中心”,

反对政府环保法规对自由企业的管制。

为加强对西部土地资源的管理和保护, 美国国会于1976

年通过了《联邦土地政策和管理法》, 规定联邦政府拥有洛基

山及其以西各州平均60 %的土地。该法案的实施 ,损害了西

部传统的资源开发型产业尤其是农场主、牧场业以及伐木

主、采矿业、土地开发商的利益, 引发了20 世纪70 年代后期

的“山艾树反叛”运动。该运动认为,《联邦土地政策和管理

法》侵害了西部各州的权利, 并指责联邦政府控制西部各州

的公地损害了西部各州的经济利益, 主张各州有权对该州土

地和自然资源的管理作出决定, 要求把西部各州公共土地的

控制权交给各州。

20 世纪80 年代 , 围绕联邦公地和水资源的利用与保护

问题, 更多利益集团加入到反环保的队伍中。由于联邦政府

和环境保护主义者力图使对公地和水资源的政策朝着环境

保护与生态保护的方向发展, 使农场主、牧场主、伐木业、采

矿业、灌溉业、土地开发商等认为联邦政府的环保政策是对

传统的公地与水资源分配政策的挑战, 这些行业都成立自己

的组织来反对环境保护政策和环保运动,维护行业自身的利

益。1981 年,在盐湖城举行的“增进各州平等权利联盟”大会

上,与会者提出要剥夺联邦政府对公地的管理权。1984 年 ,

让·阿诺德号召发起反环保运动, 抵抗环境保护运动。1988

年,自由企业保卫中心的内华达州主持召开了“自然资源多

种利用大会”, 有250 个团体参加, 会议经费由大公司和一些

右翼政治、宗教组织资助。会议的组织者提出了一个“明智

的利用”方案, 该方案对国家环境政策提出了25 项改革目
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标, 主要有 :将国家公园和荒野地区向能源和采矿业开放; 促

进国家公园的商业性开发;签订在公地上放牧的契约以保证

私有财产权 ;允许对国家森林的老林进行商业性开采; 修改

《濒危物种法》,限制濒危物种申报等[ 4] 。很明显,“明智的利

用”方案是对联邦环境法规和政策的挑战 ,是要用“明智的利

用”代替环境保护。

20 世纪90 年代初,美国的反环保势力进一步发展,发起了

“明智的利用”( Wise Use) 运动、“财产权利”( Property Rights) 运动

和“郡县至上”( County Supremacy) 运动。“明智的利用”运动盗

用了20 世纪初美国著名的资源保护主义者吉福特·平肖为其

“明智的利用,科学的管理”的自然资源理论所提出的口号,以

化学工业为主休,得到石油业、采矿业、牧业、渔业、农业及越野

机动车制造业的拥护,其目标是“破坏和根除环保运动”, 因为

“环保主义崇拜树木而牺牲人类”、环保主义者是“怨恨人类

的”[ 5] 。“财产权利”运动是针对环保政策限制私人财产权利而

展开的,该运动认为,联邦政府在私有财产区域内执行环保法

规违反了宪法中的“征用”。“郡县至上”运动认为,郡县内的公

地属州所有,县政府有权对其进行处理。

随着反环保力量的兴起和发展,20 世纪90 年代美国形

成了一支与环境保护运动相抗衡的社会力量———绿色阻力

( green backlash) , 反环保运动形成一个新的高潮。

2  反环保运动的特点

2 .1  产生和发展根植于美国的传统文化  美国的传统文化

从4 个维度作用于反环保主义的产生和发展。①个人主义。

个人主义是美国传统文化中占重要地位的一种价值取向, 其

突出的特征是最大限度地追求经济利润。而环境保护最直

接的后果是要求企业和商业社会增加设备和投资,这将导致

企业的成本增长。如 ,20 世纪70 年代末,美国火电厂成本增

长了68 % , 其中90 % 是由于环保投资的增长造成的[ 6] 。因

此,“某一特定环保目标的出现, 必然促使人们去调整甚至抵

制经济领域里的某些活动,这就不可避免地使相关部门产生

反环保主义的诉求”[ 6] 。②新教文化。《圣经》认为, 上帝创

造万物为人所用; 人是万物之灵, 统治万物。从这一观点出

发,反环保主义者认为 , 人可以不对自然负责, 因而“能心安

理得地置环境破坏于不顾”。③私有财产的神圣性。私有财

产神圣不可侵犯是伴随美国的诞生而形成的一种传统文化 ,

并受美国法律保护。美国宪法第5 条修正案明确规定,“不

给予公平赔偿, 私有财产不得充作公用。”[ 7] 据此, 政府在为

公共利益而征用私人财产时, 必须给予财产所有者公正的赔

偿。而联邦政府的一些环保法规和政策的确触及了传统意

义上的财产私有权 ,其中在湿地和濒危物种保护方面表现得

尤为突出。如,1972 年《清洁水法》第404 款规定 , 在美国水

域进行填充和疏导活动必须获得美国陆军工程兵团签发的

许可证。这是湿地保护的法律依据。1985 年9 月, 该兵团与

环境保护署签订协议,将管制范围扩大到有可能被候鸟或其

他濒危物种所用的湿地, 从而使由联邦管制的湿地达到约

40 470 000 hm2 ,这其中包括部分私人所有湿地[ 8] 。根据这一

协议, 湿地私人业主不仅被禁止随意使用自己的财产, 而且

仍需照旧纳税。他们便愤而组织“全国湿地联盟”进行抵制。

1973 年的《濒危物种法》规定,对濒危物种的任何危害或任何

这样的尝试均属非法。1975 年 ,内政部有关条例将“危害”解

释为: 不仅包括对濒危物种的直接危害 ,而且包括对其栖息

地的破坏而造成的间接危害。这就使大量私有土地因被发

现有濒危物种存在而在使用上受到限制, 价格猛跌。如 , 布

兰特夫妇就因在其在犹他州的202 .35 hm2 土地上发现有濒

危的琥珀色蜗牛而损失250 万美元[ 9] 。正是由于环保法规

和环保运动威胁到了美国文化最神圣的制度———私人产权 ,

所以引发了反环保力量有组织的恶毒的对抗。“明智的利

用”和“财产权利”运动就是在“保护私有产权”的口号下进行

的。④州权思想。这也是美国传统文化的重要组成部分, 受

美国联邦宪法保护。这一思想是地方反环保团体和势力进

行活动的有力武器。从1979 年起 , 内华达、蒙大拿、伊利诺

伊、俄勒冈等州先后通过法案, 要求将联邦控制的该州土地

转入地方 ,强调州有权控制和利用当地资源。“山艾树反叛”

运动及后来的“郡县至上”运动也都将联邦控制的公地诉诸

于州权 ,要求由州控制联邦在各州的土地。

2 .2  拥有强大的社会基础 美国的反环保力量来自不同的

阶层和行业, 主要有农牧场主、小土地所有者、某些工业利益

集团、土地开发商以及行业发展受到环保政策限制的从业民

众等。虽然各阶层有着各自不同的诉求及目的, 但在反对环

保法规和环保管制、维护其自身利益上却是一致的。所以 ,

美国的反环保运动获得了广泛的支持与同情。仅“明智的利

用”运动就拥有500 个合法组织、约500 万名积极分子、1 亿2

千万同情者( 约占美国人口的1/ 2) [ 10] , 其属下的美国农场组

织联盟的人数达400 万[ 4] 。

农牧场主反对限制使用杀虫剂、除草剂等农药、化学肥

料及农业水源,因为这影响了他们种植的作物的产量。农牧

场主和小土地所有者反对《濒危物种法》,因为他们害怕自己

的地产上出现濒危动植物或成为被保护动植物的栖息地, 而

有责任维持现状, 从而使被保护的动植物或联邦政府成为其

地产的实际主人。

某些工业利益集团因环保管制而增加了成本 ,减少了利

润, 并且遭到了环保的实际威胁, 而反对环保立法和环保管

制。在20 世纪七、八十年代, 造纸业、采矿业、钢铁业、农产

品加工业、汽车工业、电力工业、石油工业、电器工业、化学工

业都是积极的、活跃的反环保力量。随着环保观念的转变、

环保立法的增多和环保管制范围的扩大,一些新兴工业部门

如电子工业也因受到环保管制的影响而加入反环保行列。

土地开发商反对环保主要有2 个方面原因: ①希望能够

开发更多的自然地, 反对限制开发和使用土地 ;②由于环保

管制和公众环保意识的加强, 在开发区上要承担越来越多的

环境责任( 如保留和建设公共绿地, 保护开发区的动植物与

河流水源等) , 增加了其开发投资成本。

对普通从业民众而言 ,他们是支持着眼于长远经济利益

和可持续发展的环保立法的, 但一旦当环保冲击到其从业行

业而影响到其就业、经济收入等切身利益时, 他们就反对环

保立法和管制。而且, 当其从业行业受到环保的影响与威胁

时, 雇主们也会千方百计地鼓动他们加入反环保的行列。

2 .3  拥有雄厚的财力支持 反环保运动符合美国有产者阶

层的利益, 因而得到大公司和农牧场主雄厚的财力支持, 活
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动经费充足。如“明智的利用”运动的每次年会都得到了美

国矿业代表大会、牧场主联合会、独立石油联合会、林业协会

等组织的资金资助[ 10] 。1990 年美国反环保组织高达50 亿美

元的活动经费都是由大公司资助的[ 11] 。有了雄厚的财力支

持,反环保运动“能够产生一种巨大的力量, 使其组织具有较

高的社会声望, 使其主张具有较大的社会影响 ,最终使其目

标最大限度地得以实现”[ 12] 。

2 .4 以“刷绿”的政治策略开展活动 作为环保运动的对立

面, 反环保主义力量在开展各种反环保活动、试图影响美国

环境政治时, 并非公开、直接地宣传其反环保的主张 ,而倾向

于采用“刷绿”的手法 ,混淆人们的视听。他们公开宣称“我

们都是环境保护主义者”。一些工业利益集团还成立研究机

构( 如化学工业有毒物质研究所) ,试图通过研究从“科学”上

论证其行业生产是有利于环保并为公众服务的, 从而以科学

和环保的名义维护该行业的利益。此外 , 他们还公开宣传

“企业环保主义”和“绿色消费主义”。“企业环保主义”把企

业美化成为市场提供绿色消费品的环保主义者。“绿色环保

主义”则力图“使人们以为消费者应为环境问题负责, 企业只

是提供消费品的中立实体, 因而限制企业行为就是反人类

的”[ 5] 。一些大企业为了显示自己对环保的“责任”、显示自

己是“真正”的环保主义者 ,还对美国自然资源协会等环保组

织提供资金资助[ 13] 。这种“刷绿”的策略和手法给反环保主

义带来了众多益处, 迷惑了一些美国公众, 使他们误认为关

于环保问题的争论是“暂时的, 是缺乏理解造成的”[ 1] , 从而

使美国社会难以对反环保主义和反环保运动形成一个系统

的认识。

3  反环保运动的影响

3 .1 影响美国的环保政策,严重制约美国环保政策的深化

3 .1 .1 影响政府对环保态度。反环保主义力量通过影响各

种行政管制机构负责人的任命, 在国会组建自己的利益集

团, 以左右联邦政府的环保政策。依据惯例 ,在行政管制机

构负责人的任命提交参议院前, 白宫要和参议员及与环保管

制相关的利益集团进行磋商。这时, 反环保力量总会千方百

计游说、干预 , 力图使任命对自己有利并曾多次获得成功。

如,里根政府的第一任内政部长詹姆斯·瓦特就是“山艾树反

叛”运动的主要领导人, 他为了排除环保主义者对联邦政府

决策的影响 ,上任伊始就颁布了一个备忘录, 禁止内政部职

员与环保团体交流环境政策 ; 里根政府的环保署署长安妮·

巴福德夫人也对环保持消极态度 ,她声称要减轻工业部门过

重的环保负担,并聘用代表工业部门利益的政客做助手。老

布什政府在环保机构负责人的任命上也与伐木业、采矿业等

利益集团达成了妥协。其内政部长小曼纽尔·卢汉极力维护

西部土地开发集团的利益, 支持在西部地区砍伐森林, 并支

持在北极野生动物保护区内开采石油。而负责森林管理的

詹姆斯·卡森涉嫌参与里根时期内政部的石油出售丑闻。此

外, 老布什政府还成立了由副总统切尼负责的竞争力委员

会, 该机构为削弱环保管制政策对污染企业的管制开了方便

之门[ 14] 。克林顿政府时期的众议院自然资源委员会主席唐

纳德·杨是反环保组织“全国湿地联盟”的代言人[ 9] 。

3 .1 .2 影响环保立法。反环保主义力量通过为政府提供环

保咨询信息、参加听证会、组织群众示威等方式对各级立法

机关施加影响, 并与政府中的反环保主义者相呼应, 阻止环

保立法或降低立法的环保标准。正是由于反环保主义者对

立法活动的介入, 里根 政府时期出现了“环保政策 的停

滞”[ 15] , 甚至出现了反环保主义的倾向。里根政府在第一任

期内, 没有制定通过任何新的环保立法,8 个到期需要重新批

准的环保法也只有2 个修正案得以通过 ,里根还亲自2 次否

决了《清洁水法》修正案。里根政府的第二任期内《清洁空气

法》修正案因涉及对臭氧、有毒空气污染物、交通工具和工业

排污的严格控制, 遭到以化学生产协会、汽车工业协会为首

的工业利益集团的反对 ,未能通过; 对酸雨的立法也因污染

最严重的中西部地区利益集团与汽车业的联合反对而夭折。

在反环保主义的影响下,老布什政府在执行积极的环保政策

的同时, 也通过运用行政权力阻碍环保立法。在汽车和能源

生产商的反对下,1992 年《能源政策法》没有严禁在北极野生

动物保护区开采石油 ,没有规定提高汽车的CAFE 标准( 联邦

政府规定的某年度内每辆汽车消耗1 加仑汽油应行驶的最

低英里数标准) 。老布什政府还拒绝对《资源恢复和保护法》

作任何修改,拒绝签署1992 年联合国通过的《生态多样性公

约》。克林顿政府积极务实的环保政策也因遭到反环保力量

的抗议而有所妥协。1993 年, 白宫对能源征收碳税的计划遭

到美国生产者协会、美国商业协会、化学生产者协会、美国石

油协会等的反对, 最终难产。1994 年,克林顿提出的《超级基

金法》修正案则由于工商业界要求大幅度减少所承担的清污

责任而最终胎死腹中。《清洁水法》修正案则由于遭到由化

学、石油、农业等行业组成的清洁水工业联盟等的反对,到克

林顿任期结束也未能浮出水面。不仅如此, 克林顿政府还出

台了一些法案来削弱对环保的管制。1995 年国会通过《私有

财产权利法案》, 提出《濒危物种法》等环保法规在任何情况

下都不适用于私有财产。在由工业界和地方官员联合组成

的“安全水法联盟”的影响下,1996 年通过的《安全饮用水法》

对水污染的管制更有弹性。国会还通过一项法案 ,允许土地

所有者在因环保而使其地价低于市场价格的20 % 时要求得

到赔偿 ;联邦政府对因遵循环保管制要求而使其成本提高了

10 %的工业主和土地所有者进行赔偿。另外, 克林顿在竞选

中提出的将国家环境保护署升为部级机构的提案也被搁浅 ,

《生态多样性公约》遭到美国参议院否决。小布什政府初期

的环保政策甚至出现了倒退的趋势。在就职后的前4 个月

里,小布什政府取消或推迟了20 多个环保项目 ,包括修改前

政府禁止在2 400 万hm2 国有森林修建道路的限制以及削减

2002 年联邦用于环保项目的80 亿美元费用等。2001 年 5

月,副总统切尼公布了新政府的能源政策, 在今后20 年将建

造2 000座火电站。新能源政策放松了对修建火电站的限制 ,

降低了空气污染标准。2001 年3 月 ,小布什政府宣布拒绝执

行旨在遏制全球气候变暖的《京都议定书》。2004 年10 月 ,

小布什政府重申了反对《京都议定书》的立场及无意签署或

批准这一条约的态度。

3 .1 .3  影响环保法规执行。反环保主义力量通过进行司法

游说, 干扰司法, 对环保法规执行造成重大挑战。例如, 在放

松管制呼声的压力下,1987 年最高法院在审理“格伦代尔第
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一英格兰路德教会诉洛杉矶县案”中, 判定洛杉矶对因暂时

禁止在防洪区建房而使教会不能使用自己的地产作出赔偿。

1991 年,第五巡回区上诉法院在审理“防蚀设备公司诉环境

保护署案”中,取消了环保署根据《有毒物质控制法》作出的

完全禁止使用石棉的决定。1992 年, 最高法院在“卢汉诉野

生动物保护者协会案”的判决中,否认了20 世纪70 年代以来

美国的众多环保法规授予公民的起诉资格的合法性; 同年 ,

最高法院在“卢卡斯诉南卡罗来纳海岸管理委员会案”判决

中, 肯定即使是为公共利益进行的管制征用也要作出赔偿。

1997 年 ,最高法院在“布拉德·本尼特等请愿者诉迈克尔·斯

皮尔等案”中肯定当个人因为对濒危物种的过度保护受到损

害时可到法院要求减少保护, 作出了不利于保护濒危物种的

判决。1999 年, 哥伦比亚特区巡回区上诉法院在审理“美国

卡车运输协会诉环境保护署案”中, 判决《清洁空气法》有关

提供“足够的安全余地”的规定是将立法权违宪地授予了环

保署。该判决不仅是对《清洁空气法》的挑战,而且威胁到了

一系列重要的环保立法与联邦管制。2001 年,最高法院在审

理“固体废料局诉美国陆军工程兵团案”中, 否决了陆军工程

兵团湿地管辖权的解释,作出了限制联邦政府湿地管制的判

决,认定陆军工程兵团根据《清洁水法》保护的水域不能扩及

由雨水填满的沙石坑。显然 , 由于反环保主义的影响, 环境

保护法规在美国法院遭遇到了司法审查上的严重挑战。

3 .2 影响和破坏环保运动

3 .2 .1 影响公众的环保观点。反环保主义组织的宣传, 在

一定程度上改变了美国公众对环境问题的看法。反环保主

义组织雇用大量技术人员和科研工作者提供有关环境信息 ,

招募了大批分析家、评论家和政客,利用各种媒体, 发动大规

模的宣传攻势, 对环保运动进行攻击和批评, 大肆宣传其反

环保主义的政治主张。比如,1990 年反环保主义者在地球日

发布了一个“生态恐怖主义”报告, 谴责环保主义者利用臭氧

层空洞、全球气候变暖等“自然”现象制造恐怖活动。“明智

的利用”运动公开宣称臭氧层损耗是国家航空和航天局编造

出来的, 并非真正的威胁。他们还公开谴责环保法规是经济

增长和就业的“最大威胁”,是反生产力的[ 15] 。反环保主义势

力的这些舆论宣传 ,吸引了大批美国公众尤其是基层工人的

眼球, 影响了其对环境问题的看法。1989 年《纽约时报》进行

的一项民意调查显示,80 % 的被访者认为“环境保护不能不

惜成本”。1992 年的一项民意调查中 , 有51 % 的被访者认为

环保主义“走得太远”[ 5] 。1993 年, 在是否征收能源税的民意

调查中 ,80 %的被访者尤其是驱车上班族表示反对[ 16] 。在20

世纪90 年代 ,环保问题始终未能进入美国大选最为关心的

10 大热点问题的前4 位,这与反环保主义者的活动和美国公

众对环保问题看法的改变有很大关系。

3 .2 .2 破坏环保运动。反环保主义势力以非常手段对环保

运动施加压力,主要采取了2 种极端行为: ①直接破坏环境。

如: 由于根据《濒危物种法》,至20 世纪90 年代被列入濒危物

种名册的动植物增多 ,为了防止自己的地产成为被保护动物

的生存栖息地, 一些地产所有者不惜以砍伐森林、破坏植被

等方式破坏其地产上的生态环境[ 1] 。②对环保主义者进行

恐怖威胁。1995 年, 内华达州森林服务处有一枚炸弹爆炸 ,

该处负责人的汽车在家中被炸毁 ,警方怀疑是“明智的利用”

运动所为,因为“明智的利用”运动从来没有远离过暴力[ 6] 。

显然, 美国的反环保运动是对环境保护运动的有意识的

破坏, 反环保运动的发展影响了美国的环境政治, 对环保运

动构成了严重的威胁。
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就业。这样才能为农民减负, 加速农业的现代化, 促进社会

的和谐发展。
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