
問　　題

“ジェンダー・アイデンティティ”には，2つの

代表的な定義が挙げられる。1つが“自分が所属

している性別について知っているという感覚のこ

と。すなわち‘私は男性である’もしくは‘私は

女性である’という認識のこと (Stoller，1964)”

という定義であり，もう 1つが“男性あるいは女

性，あるいはそのどちらとも規定されないものと

しての個性の統一性，一貫性，持続性（Money，

1965 東　優子訳 2000）”という定義である。いず

れも身体的な性別が曖昧なインターセックスや身

体的な性別を越境するトランスジェンダーなどの

臨床研究から生みだされた。その後この用語は広

がりをみせ，フェミニズムの流れを汲んだ女性学

やジェンダー研究においても，いまや主要な概念

となっている。しかし非典型的な性心理発達をす

る人々を対象に，どの性別で生きていくのかを

扱ってきた臨床研究とは違い，ジェンダー研究で

は文化社会的に抑圧されてきた女性を解放すると

いう動きから，主に対象を女性一般としてきたた

めジェンダー・アイデンティティを“社会的性役

割に対する志向性”として捉えてきたといえる。

このように臨床研究とジェンダー研究では，この

概念の出発点及び対象が異なるため議論が み合
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わないことがしばしばある。

そこで本研究では，臨床研究での“ある性別に

対するアイデンティティ”をジェンダー・アイデ

ンティティとして捉える立場で，新たなジェン

ダー・アイデンティティ尺度を作成することを目

的とした。

ジェンダー・アイデンティティと性役割

これまでのジェンダー・アイデンティティに関

する研究では，社会的性役割を構成概念として

ジェンダー・アイデンティティを測定してきたた

め，ステレオタイプな社会的性役割を志向してい

ればジェンダー・アイデンティティが高いとみな

してきた。たとえば BSRI (Bem, 1974) や PAQ

(Spence, Helmreich, & Stapp, 1975) に代表される

ような形容（動）詞による性役割尺度で女性性得

点が高ければ，女性アイデンティティが高いとみ

なしたり（東， 2002; Burke, Stets & Piroggood

1988; Drass, 1986: O‘Heron & Orlofsky, 1990），

MMPIの下位尺度（mf尺度）のように，具体的な

性役割でジェンダー・アイデンティティを測定し

たりしてきた（秋山・板井，1986; Althof, Loth-

stein, Jones, & Shen, 1983; Blanchard & Freund,

1983；土肥，1996; Drass, 1986; Freund, Langevin,

Staterberg, & Steiner, 1977；石田，1994；伊藤，

2001; Kurian & Kukreja, 1995; O‘Heron & Orlofsky,

1990；下條，1997）。

こうした測定法は，ステレオタイプな“性役割”

への“志向性”を示すものであり，“ある性別”に

対する“アイデンティティ”を測定しているわけ

ではない。“だいたいの出産プランがある（土肥，

1996），洋服や髪型に気を配る（石田，1994），女

性にとって幸福な結婚は何事にもかえられない

（伊藤，2001）”といった項目に“はい”と回答し

た人は，女性という性別へのアイデンティティが

強いのではなく，女性役割志向性が強いというこ

とを示していると言える。これだとたとえば，だ

いたいの出産プランがあったとしても，別の要因

で女性という性別にアイデンティティをもちにく

い女性を，ジェンダー・アイデンティティが強い

とみなすことになる。そこで本尺度では，具体的

な性役割を設定せずに自己の性別のありようにつ

いて抽象的に問うことで，従来の問題点をクリア

しようとした。

ジェンダー・アイデンティティと性指向

性指向とは“性的魅力を感じる対象の性別が何

かである（針間，2000）”。Erikson（1959 小此木

訳 1973; 1968 岩瀬訳 1973）は，性的同一性対両

性的拡散について記述を残し，これを異性との性

器的親密さによってつくられるものだと述べてい

る。

土肥 (1996) のジェンダー・アイデンティティ尺

度でも“異性との親密性”が構成概念に含まれて

いる。異性選択の心理的な準備の際，ジェン

ダー・アイデンティティによってジェンダー・ス

キーマの見直しがされるので，これがジェンダー・

アイデンティティ確立の指標になると選んだのだ

という。また小此木・及川 (1981) も，ジェン

ダー・アイデンティティの構成要素に性指向を含

めていた。鑪 (2002) も“男が真に男であること

は，異性としての女に出会った時であり，女が真

に女となるということは，異性としての男に出

会った時である”と述べており，異性愛が前提と

なってジェンダー・アイデンティティが作られて

いくとしている。

しかし女性に性指向をもつ女性（女性同性愛

者）では，女性に性的な魅力を感じながらも女性

という性別へのアイデンティティを持っているの

であり，ジェンダー・アイデンティティが確立し

ていないとはいえない。男性同性愛者に関しても

同様である。“かつては性指向と性同一性が混同

して論じられたこともあったが，現在ではそれぞ

れ別個の概念と理解されている（針間，1999）”と

言われているように，ジェンダー・アイデンティ

ティと性指向は異なる概念である。性指向は，

ジェンダー・アイデンティティに寄与する一つの

要因にはなりうるであろうが，尺度の構成概念の
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中に含めるのは不適切だと思われる。したがって，

本研究ではジェンダー・アイデンティティの構成

概念に性指向を含めない。

ジェンダー・アイデンティティとアイデンティティ

また，これまでのジェンダー・アイデンティティ

尺度には，精神分析学的見地から Eriksonが提起

した“アイデンティティ”という概念が反映され

ていないという問題点もある。

社会心理学的なアイデンティティ概念使用につ

いて Erikson（1968 岩瀬訳 1973）は，社会心理学

においてもアイデンティティ概念が有用であるこ

とが証明されたという喜びと同時に，本質が捉え

られていないという苦言も呈している。アイデン

ティティを社会的役割，人格特性，意識的自画像

などという用語と同じに取り扱うことは，“その

概念のもつ，より扱い難く，またより悪魔的な

―つまり活力に満ちた―言外の意味を取り去

ろうとする”ことだというのである。

これはジェンダー・アイデンティティという概

念にも当てはまる。ジェンダー・アイデンティ

ティをある性別に対する社会的役割や人格特性，

意識的自己像という側面からのみ捉えるのではな

く，ある性別に対するアイデンティティとして，

すなわちある性別に対する統一性，一貫性，持続

性という側面から捉える必要があると思われる。

そこで，Eriksonのアイデンティティ概念を反映

させるために谷 (2001) の多次元自我同一性尺度

(Multidimensional Ego Identity Scale: MEIS) を援用

することにした。谷 (2004) は，Eriksonの理論か

ら自我同一性の感覚を“斉一性・連続性をもった

主観的な自分自身が，まわりからみられている社

会的な自分と一致するという感覚”と捉えて尺度

作成をしているのである 。

本研究ではジェンダー・アイデンティティを

“斉一性・連続性をもった主観的な自分の性別が，

まわりからみられている社会的な自分の性別と一

致するという感覚”として捉え，谷の多次元自我

同一性尺度 (MEIS) を援用して尺度を作成するこ

とにした。

本研究におけるジェンダー・アイデンティティ

一般的には“今日，フェミニズムの中では

‘セックス’は‘生物学的性別’，‘ジェンダー’は

‘社会的文化的性別’を指す用語として定着して

いる（上野，2002）”と言われている。先行研究

の尺度でも，この観点から社会的文化的性別への

志向性を測定してきたのだと思われる。しかし性

別は生物的かつ社会的なものであり，どちらかだ

けの要因で成り立つものではない（Diamond,

2002; Hines, 2004; Money, 1994; 佐々木， 2006;

Zucker & Bradley, 1995)。ここからがセックス，こ

こからがジェンダーと区分けすることは困難であ

る。これはインターセックスではないトランスジェ

ンダー当事者を考えると分かりやすい。たとえば

女性から男性へ移行する場合，身体的な性別は XX

型の性染色体と乳房やヴァギナをもつ女性型を示

しているが，その他の生物学的性別の指標を考え

ると行動遺伝学モデル (Bailey, Dunne, & Martin,

2000; Buhrich, Bailey, & Martin, 1991; Coolidge,

Thede, & Young, 2002; Knafo, Lervolino, & Plomin,

2005) や神経細胞レベル (Kruijver, Zhou, Pool, Hof-

man, Gooren, & Swaab, 2000; Zhou, Hofman,

Gooren, & Swaab, 1995) から，何らかの男性型へ

の偏りが示唆されている。生物学的性別をどのレ

ベルで考えるかで何をセックスとして捉えるのか

は異なってくるのである。そこで本尺度では，社

会的文化的でありながらも生物学的な側面も排除

しない“性別”を“ジェンダー”として捉え，以

下の定義に基づいた尺度作成を行うことにした。

“斉一性・連続性をもった主観的な自分の性別が，

まわりからみられている社会的な自分の性別と一

致するという感覚”。

したがって，本尺度が従来のジェンダー・アイ

デンティティ尺度と異なる点は以下 3点である。

①具体的な性役割で測定せず自己の性別のありよ

うを抽象的に問う，②身体的性別と性自認が同じ

でなくとも同性愛指向をもっていても測定ができ
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る，③ Eriksonのアイデンティティ感覚という概

念を取り入れる。

方　　法

項目の収集（下位概念の設定）

谷 (2001) は，自我同一性の感覚を測定するた

め Erikson（1950 仁科訳 1977・ 1980; 1959 小此

木訳 1973; 1968 岩瀬訳 1973）の記述を抽出し，

多次元自我同一性尺度 (MEIS) を開発している。

この尺度は自我全体に関する尺度でありジェン

ダーに特化しているものではないが，エゴ・アイ

デンティティの感覚を捉えることに成功している

ため本尺度にも援用できると考えられる。そこで

本尺度は MEISの下位概念に基づいた。

1つ目が“自己斉一性・連続性”である。これ

は Eriksonの自我同一性に関する以下の記述から

設定された。“自我同一性は，その主観的側面か

らみると，自我のさまざまな統合方法に対して，

自我斉一性と連続性が存在するという事実と，こ

れらの統合方法が，他者に対して自分が持つ意味

の斉一性と連続性を保証する働きをしているとい

う事実の自覚である（1959 小此木訳 1973, p.

22）”，“自我同一性の感覚とは，内的な斉一性と

連続性を維持する個人の能力（心理学的意味での

個人の自我）が，他者に対して自分が持つ意味の

斉一性と連続性とに調和することから生じる自信

である（1959 小此木訳 1973, p. 94）”。そこで，自

己の性別が一貫しているという感覚について“自

己一貫的性同一性”として設定した。

2つ目が“対他的同一性”である。“自己斉一

性・連続性”のためには“重要な他者から認めて

もらえるだろうという内的確信（1959 小此木訳

1973, p. 127; 1968 岩瀬訳 1973, p. 165）”が必要だ

という。そこで，自己の性別が他者の思う性別と

一致しているという感覚について“他者一致的性

同一性”と設定した。

3つ目が“対自的同一性”である。Eriksonは，

同一性の明瞭な感覚について“自分がどこに向

かっていこうとしているのかよく分かっている感

覚（1959 小此木訳 1973, p. 127; 1968 岩瀬訳 1973,

p. 165）”と著している。そこで，自己の性別での

展望性が認識できているという感覚について“展

望的性同一性”と設定した。

4つ目が“心理社会的同一性”である。Erikson

は文化社会的な中での自分の位置感覚について記

述しており，“自我が特定の社会的現実の枠組み

の中で定義されている自我へと発達しつつあると

いう確信（1959 小此木訳 1973, p. 22; 1968 岩瀬訳

1973, p. 49）”と述べている。そこで，自己の性別

が社会とつながりを持てているという感覚のこと

を“社会現実的性同一性”として設定した。

以上のように本尺度では“自己一貫的性同一

性”，“他者一致的性同一性”，“展望的性同一性”，

“社会現実的性同一性”の 4下位概念を設定した。

項目については，たとえば“過去において自分

をなくしてしまったように感じる”は，“過去にお

いて自分の性別に自信がもてなくなったことがあ

る”に，“自分がどうなりたいのかはっきりしてい

る”は“自分が女性（男性，両性あるいはどちら

でもない性）としてどうなりたいのかはっきりし

ている”に変更された。そしてこの下位概念と項

目の内容的妥当性が性同一性障害の臨床に関わる

精神科医 1名と臨床心理士 1名，指導教授，心理

学系の大学院生らによって検討された。

予備調査（項目の選定）—手続きと対象

2003年 7月，都内の大学の講義時間中に，設定

した下位概念で作られた 20項目からなる質問紙

を配布し集団式で実施しその場で回収した。質問

紙には性自認を女性，男性，両性・どちらでもな

いから選択する欄と共に，身体的性別を女性，男

性，間性から選ぶ欄が設けられていた。回答者は

性自認を女性と選択すれば女性の項目を回答した

（たとえば“自分が女性としてどうなりたいのか

はっきりしている”という項目など）。

分析対象者数は，性自認と身体的性別を女性と

選択した者（以下“女性”と表記する）153名，
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性自認と身体的性別を男性と選択した者 153名

（以下“男性”と表記する）であり，平均年齢は

女性 20.3歳（18�23歳），男性 21.7歳（19�30歳）

であった。なお“男性”と“女性”以外のデータ

は統計的に十分な数を回収できなかったため分析

には含まなかったので，合計 306名分のデータを

分析対象とした。

男女別で探索的因子分析（重み付けのない最小

二乗法）をしたところ，男性の固有値は第 1因子

が 7.597，第 2因子が 2.468，第 3因子が 1.265，

第 4 因子が 1.117，第 5 因子が .981，第 6 因子

が.842，女性の固有値は，第 1因子が 6.887，第 2

因子が 2.824，第 3 因子が 1.283，第 4 因子が

1.128，第 5因子が 1.014，第 6因子が.839であっ

た。スクリープロットをみると固有値は第 2因子

までが高く，そこから急に減少していた。固有値

の減衰率と解釈可能性から判断して，2因子を指

定しプロマックス回転による因子分析を行った。

その後，因子負荷量が.40以下となる項目と男女

で異なる因子に入った項目があったので，それら

5項目を除いた。そして再度，男女別に因子分析

をしたところ，男女で同様の因子構造が抽出され

た。また男女込みでも同様であった（固有値は第

1因子が 5.668，第 2因子が 2.596，第 3因子が

1.016，第 4因子が.765）。

4因子モデルを仮定していたにもかかわらず 2

因子が抽出されたのは，仮定していた下位概念同

士が 1つの因子としてまとまった可能性があると

して“自己一貫的性同一性”と“他者一致的性同

一性”の相関係数，“展望的性同一性”と“社会

現実的性同一性”の相関係数をそれぞれ求めたと

ころ，前者が r�.635，後者が r�.698であった。

この相関の高さから，前者をまとめるひとつの因

子，後者をまとめる 1つの因子といった上位に相

当する高次因子の存在が想定された。そこで，得

られた 2因子モデルと仮定していた 4因子モデル，

そして高次因子モデルのどれがもっとも適合度が

よいのかを比較するため確認的因子分析を行った。

なお高次因子モデルについては“社会現実的性同

一性”因子と“他者一致的性同一性”因子の誤差

分散が負の値をとったため，0に固定して推定を

おこなった。

その結果，2因子モデルが c 2�309.7 (df�89, 

p�.0001), AIC�13893.4, BIC�14008.8, RMSEA�

0.09, 4因子モデルが c 2�251.5 (df�84, p�.0001),

AIC�13845.1, BIC�13979.2, RMSEA�0.081, 高次

因子モデルが c 2�258.5(df�87, p�.0001), AIC�

13846.1, BIC�13969.0, RMSEA�0.080であることが

示された。2因子モデルよりも 4因子モデルと高

次因子モデルほうが適合度がいいが，4因子モデ

ルと高次因子モデルでは競合していた（AICでは

4 因子モデルのほうが適合度がよく，BIC と

RMSEAでは高次因子モデルのほうが適合度がよ

い）。そこで予備調査では，結論を保留すること

にした。本調査で人数を増やし，再度，適合度指

標を検討する。

本調査（信頼性および妥当性の検討）—手続き

と対象

2003年 10月，都内の大学の講義時間中に集団

式で質問紙を配布しその場で回収した。

対象者数は，女性 205名，男性 207名であり，

その他は十分な数を回収することができなかった

ため 412名分のデータを分析することにした。平

均年齢は，女性 22.03歳（18�44歳，無回答 48

名），男性 22.18歳（18�53歳，無回答 39名）で

あった。

また，妥当性を検証するためにジェンダー・ア

イデンティティがもっとも不全状態にあると考え

られる性同一性障害 2)をもつ人々からの協力を得

た。性同一性障害とは，身体的な性別（出生時に

割り当てられた性別）に対する違和感を持ち，そ
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2) 本研究では，トランスジェンダー当事者を性同一性

障害当事者と表記することにした。これは，精神神

経科のクリニックを通じて回答協力者を募ったため

である。



れとは異なる性別への帰属を持つ状態をさす。し

たがって，本尺度の“自己一貫的性同一性”や

“他者一致的性同一性”は性同一性障害を持つ者

のほうが有意に得点が低いことが予想されるため，

彼らの協力は構成概念妥当性の検討に適っている。

対象者は，性別違和を主訴に精神神経科クリ

ニックを訪れ性同一性障害と診断された人々であ

る。彼らは精神科医から直接質問紙を手渡された。

回収についてはクリニック内で回答しその場で提

出するか，もしくは後ほど郵送するかを選択して

もらった。配布期間は 2003年 10�11月である。

協力者数は，身体的性別（出生時に割り当てられ

た性別）を男性，性自認を女性と選択した者（以

下 male to female “MTF”と表記する）120名，身

体的性別（出生時に割り当てられた性別）を女

性，性自認を男性と選択した者（以下 female to

male “FTM”と表記する）155名であり，その他は

十分な数を回収することができなかったため，275

名分のデータを分析対象とすることにした。平均

年齢は，MTF34.4歳（15�53歳，無回答 29名），

FTM26.7歳（13�46歳，無回答 42名）であった。

なお回答者は自分の思う性別の欄を回答するため，

MTFは女性の質問項目欄（“自分が女性としてど

うなりたいのかはっきりしている”など）を，FTM

は男性の質問項目欄（“自分が男性としてどうな

りたいのかはっきりしている”など）をそれぞれ

回答している。

本調査—測定尺度

①ジェンダー・アイデンティティ尺度 (Gender

Identity Scale: GIS)

予備調査で選定された項目である。15項目から

成る。評定は“全くあてはまらない”・“ほとん

どあてはまらない”・“どちらかというとあてはま

らない”・“どちらともいえない”・“どちらかと

いうとあてはまる”・“かなりあてはまる”・“非

常にあてはまる”の 7段階である。

②自尊心尺度（構成概念妥当性）

ジェンダー・アイデンティティと自尊心につい

ては，圧倒的に女性に多い摂食障害との絡みでし

ばしば女性のみを対象に取り上げられてきた（齊

藤，2004）。伊藤 (2001) も女子のみを対象にして，

性の非受容や性的成熟の戸惑いが自尊心と関連が

あることを見出している。一方男性においては摂

食障害は少ないものの，松木 (1997) が摂食障害

をもつ男性事例についてジェンダー・アイデン

ティティの問題を論じている。したがって，ジェ

ンダー・アイデンティティは女性全般と男性の中

でも不適応が想定される人々に関連があることが

予想される。そこで性同一性障害当事者にも自尊

心尺度の回答を求めた。使用尺度は Rosenberg

(1965) の邦訳版（山本・松井・山成，1982）の

10項目で，評定は 5段階である。

③性別受容に関する項目（併存的妥当性）

先行研究ではジェンダー・アイデンティティを

測定するとき，しばしば性別受容でそれを捉える

ことが行われてきた（青木，1991；秋山・板井，

1986；土肥，1996；伊藤，2001；松本・村上，

1985）。そこで小出 (2000) の“性別受容性尺度”

を使用した。しかし，この尺度を因子分析したと

ころ因子負荷量が.40以上の項目が 8項目中 3項

目しかなく，しかもその項目は性役割ステレオタ

イプ志向を問うものであって（項目例：“男言葉

には男が，女言葉には女が，それぞれふさわしい

と思う”），性別受容を問うには不適切であると思

われた。

そこで，青木 (1991) と伊藤 (2001) が女性性受

容を問う項目として使用した“女に生まれてよ

かったと思う”，“生まれ変わるとしたら男女どち

らがいいか”という 2項目に相当する項目を小出

(2000) の尺度から抜いてそれを採用することにし

た。以下がその 2項目である。“自分の今の性別

に生まれてよかったと思う”，“今度生まれ変わる

としたら，今とは反対の性別に生まれたい”。評

定は 4段階である。

④ステレオタイプな性役割への同調尺度（併存

的妥当性）
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ジェンダー・アイデンティティを構成する領域と

して伊藤 (2001) によって挙げられた因子に“ステ

レオタイプな性役割への同調”がある。性役割志

向的なものの見方をしていることは，女性（男性）

としてどうなりたいのかということの明確性（展

望的性同一性）や，社会と自分の性別が適応的に

結びついているという感覚（社会現実的性同一性）

と関連があると考え採用した。評定は 5段階であ

り，6項目である。

⑤性役割パーソナリティ尺度（併存的妥当性）

ジェンダー・アイデンティティを捉える際，しば

しば用いられてきたのは性役割パーソナリティ尺

度である。これはステレオタイプな性役割への同

調と同様に“展望的性同一性”や“社会現実的性

同一性”との関連が予想できると思われるため採

用した。今回は協力者の負担を考え，もっとも項

目数の少ない伊藤 (1978) の性役割パーソナリティ

尺度を使用することにした。評定は 7段階であり，

男性性 10項目，女性性 10項目である。

妥当性の検討内容

“自己一貫的性同一性”と“他者一致的性同一

性”については，性別受容 2項目との相関で併存

的妥当性を検討し，性同一性障害当事者との得点

差および当事者と非当事者の自尊心尺度の相関で

構成概念妥当性を検討する。“展望的性同一性”

と“社会現実的性同一性”については，性別受容

2項目，ステレオタイプな性役割への同調，性役

割パーソナリティ尺度の相関で併存的妥当性を検

討し，男女の得点差で構成概念妥当性を検討す

る。

結　　果

因子分析結果（因子モデルの確定）

2因子モデル，仮定していた 4因子モデル，そ

して高次因子モデルの中でどれがもっとも適合度

がよいのかを比較するため確認的因子分析を行っ

た。なお，高次因子モデルについては“社会現実

的性同一性”因子の誤差分散が負の値をとったた

め，0に固定して推定を行った 3)。

その結果，2因子モデルが c 2�289.5 (df�89，

p�.0001), AIC�17588.9, BIC�17713.5, RMSEA�

0.074, 4因子モデルが c 2�228.5 (df�84, p�.0001),

AIC�17537.9, BIC�17682.7, RMSEA� 0.065, 高次因

子モデルが c 2�229.6 (df�86, p�.0001), AIC�

17534.9, BIC�17671.7, RMSEA�0.064であることが

示されたため，本調査では高次因子モデルが採択

された (Figure 1)。“自己一貫的性同一性”と“他

者一致的性同一性”の高次因子は“一致一貫的性

同一性”と名づけ，“展望的性同一性”と“社会

現実的性同一性”の高次因子は“現実展望的性同

一性”と名づけることにした。

また，男女込み (N�412) で因子分析（主因子

法，プロマックス回転）を行った結果，固有値 1

以上の 2因子が抽出され，予備調査とほぼ同じ因

子構造が得られた（固有値は第 1因子が 5.511，

第 2因子が 2.799，第 3因子が 0.941）。男女別の

因子構造もほぼ同様であった。

探索的因子分析を 4因子解で行った場合，1因

子目と 2因子目は因子負荷量から“現実展望的性

同一性”と“一致一貫的性同一性”と命名するこ

とができた。しかし 3因子目と 4因子目は解釈不

可能であった。これは探索的因子分析の結果得ら
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3) 誤差分散が負に推定されるという不適解（ヘイウッ

ド・ケース）は，狩野 (1998) によれば良性の不適解

と悪性の不適解に区別される。良性の不適解とは，

標本変動の影響で誤差分散が負になってしまったこ

とを指し，良性と判断されるためには①反復が収束，

②推定値が安定，③標準誤差が同程度，④信頼区間

に 0を含む，⑤基準化残差が同程度，が全て達成さ

れることが条件として挙げられている。本分析では，

①から⑤まで全てが達成されたので，良性の不適解

と判断した。また，誤差分散を 0としたために“現

実展望的性同一性”から“社会現実的性同一性”へ

の因子負荷量が 1となっているが，だからといって，

2つの因子の名前を同一とは考えなかった。それは，

この不適解は標本変動の影響によるものであり，母

集団においても因子負荷量が 1では必ずしもないか

らである。



れた 3因子目と 4因子目は，1因子目と 2因子目

で説明された後の残差を説明していたからである。

したがって，探索的因子分析によって求められた

4因子と高次因子モデルの 1次因子にあたる 4因

子は異なる。

以下，信頼性・妥当性の検討は，高次の 2因子

と低次の 4因子それぞれについて行うことにした。

GISの信頼性検討結果

各下位尺度の内的整合性は，項目と共に Table 1

に示す。“他者一致的性同一性”は若干低かった

が，それ以外は充分に高い値が得られた。

妥当性の検討①：各尺度相関

妥当性検討尺度（項目）の基礎統計量について

は，Table 2に示す。

併存的妥当性の検討のため，性別受容項目，ス

テレオタイプな性役割への同調，性役割パーソナ

リティとの相関を出した。結果を Table 3に示す。

性別受容項目は，全因子で男女ともに有意な相関

がみられた。ステレオタイプな性役割への同調は，

高次の“現実展望的性同一性”とその低次因子で

低い相関が男女ともに確認された。また性役割

パーソナリティは，男性では男性性とに，女性で

は女性性とにそれぞれ低い相関がみられた。

構成概念妥当性については，自尊心との相関を

出した。その結果，女性と FTMでは全因子に，

MTFでは 2因子に有意な相関がみられ，男性は無

相関であった (Table 4)。

妥当性の検討②：“現実展望的性同一性”の

男女差

女性のほうが性役割に 藤を感じやすいという

先行研究（柏木，1972；伊藤，1978；伊藤・秋

津，1983；馬場，1997；遠藤・橋本，1998）か

ら，高次の“現実展望的性同一性”と低次の“展

望的性同一性”，“社会現実的性同一性”の得点

は，男性よりも女性のほうが低いことが予想され

る。

t検定の結果，高次の“一致一貫的性同一性”

と低次の 2因子には有意差がなかったが，高次の

“現実展望的性同一性”，低次の“社会現実的性同

一性”には有意な差が認められ，女性のほうが有

意に低かった。しかし，低次の“展望的性同一

性”には有意差はなかった（高次／一致一貫的：

葛
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注．双方向矢印は相関係数，上から下への片方向矢印は因子負荷量，dと eは誤差項，xは質問項目番号

Figure 1 ジェンダー・アイデンティティ尺度 (GIS) の高次因子モデル



t�0.31, ns，現実展望的： t��3.29, p�.001，低

次／自己一貫的： t�0.39，ns，他者一致的：

t��1.35, ns，展望的： t�1.82, ns，社会現実的：

t�4.05, p�.001，いずれも df�410）。

妥当性の検討③：“一致一貫的性同一性”の

性同一性障害当事者との比較

性同一性障害当事者は非当事者よりも“一致一

貫的性同一性”とその低次因子の得点が低くなる

であろうことが予想される。そこで，女性，男性，

MTF, FTMの群の違いを水準とした一元配置の分

散分析を行った。

その結果，“一致一貫的性同一性”とその低次

因子は，性同一性障害当事者のほうが有意に低

かった（一致一貫的： F (3, 683)�284.01，p�.

001，自己一貫的： F (3, 683)�217.88，p�.001，

他者一致的： F (3, 683)�196.90，p�.001)。

しかし，“展望的性同一性”については，当事

者のほうが高く (F (3, 683)�24.64, p�.001)，“社

会現実的性同一性”は，男性がその他 3群よりも

有意に高かった (F (3, 683)�5.90, p�.001)。結果

は Table 5に示す。
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Table 1 ジェンダー・アイデンティティ尺度 (GIS) 質問項目

現実展望的性同一性（女性： a�.86／男性： a�.88）

展望的性同一性（女性：a�.83／男性：a�.76）

2． 自分が女性（男性）として望んでいることがはっきりしている。

5． 自分が女性（男性）としてどうなりたいのかはっきりしている。

8． 自分が女性（男性）としてするべきことが，はっきりしている。

社会現実的性同一性（女性：a�.80／男性：a�.83 ）

3． 現実の社会の中で，女性（男性）として自分らしい生き方ができると思う。

6． 現実の社会の中で，女性（男性）として自分らしい生活が送れる自信がある。

10． 現実の社会の中で，女性（男性）として自分の可能性を充分に実現できると思う。

#13． 女性（男性）として自分らしく生きてゆくことは，現実の社会の中では難しいだろうと思う。

一致一貫的性同一性（女性： a�.87／男性：a�.82）

自己一貫的性同一性（女性：a�.81／男性：a�.82）

#1． 過去において，自分の性別に自信がもてなくなったことがある。

#4． 過去において，自分の性別をなくしてしまったような気がする。

#7． いつからか自分の性別がわからなくなってしまったような気がする。

#11． 今のままでは次第に自分の性別がわからなくなっていくような気がする。

#14． 自分の性別に迷いを感じることがある。

他者一致的性同一性（女性：a�.71／男性：a�.66）

#9． 人に見られている自分の性別と本当の自分の性別は一致していないと感じる。

#12． 女性（男性）としての自分は，人には理解されないだろう。

#15． 人前での自分の性別は，本当の自分の性別ではないような気がする。

#は反転項目

Table 2 妥当性検討尺度（項目）の基礎統計量

女性 (N�205) 男性 (N�207)

平均値 (SD) a係数 平均値 (SD) a係数

性別受容 6.01 (1.67) .659 6.62 (1.47) .554

ステレオ 18.31 (4.57) .735 18.04 (5.15) .780

男性性 39.98 (8.10) .764 39.51 (7.82) .682

女性性 44.11 (9.78) .870 43.87 (10.61) .873

自尊心 32.92 (7.75) .880 33.29 (7.78) .837

注．性別受容 �性別受容 2項目，ステレオ �性役割ステ

レオタイプへの同調，男性性 �男性役割パーソナリティ，

女性性 �女性役割パーソナリティ



なお，“一致一貫的性同一性”とその低次因子

は等分散性が棄却されたため Games-Howell法で，

“現実展望的性同一性”とその低次因子は Tukey

法で多重比較された。

考　　察

妥当性の検討について

“一致一貫的性同一性”とその低次因子ついて

は，性別受容 2項目との相関で併存的妥当性が確

認された。また，性同一性障害当事者との比較と
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Table 3 GISと妥当性検討尺度（項目）の相関（併存的妥当性）
高次 2因子（女性 N�205, 男性 N�207）

一致一貫的性同一性 現実展望的性同一性

女性 男性 女性 男性

性別受容 .294*** .328*** .421*** .330***

ステレオ �.019 .078 .252*** .201**

男性性 .013 .131 .102 .326***

女性性 .081 �.037 .163* �.071

低次 4因子（女性 N�205, 男性 N�207）

自己一貫的性同一性 他者一致的性同一性 展望的性同一性 社会現実的性同一性

女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性

性別受容 .249*** .322*** .328*** .240*** .344*** .306*** .408*** .317***

ステレオ �.028 .090 �.001 .020 .283*** .195** .181*** .186**

男性性 .009 .109 .018 .127 .115 .264*** .074 .342***

女性性 .048 �.065 .125 .014 .182* �.030 .163* .118

* p�.05 ** p�.01 *** p�.001

注．性別受容＝性別受容 2項目，ステレオ＝性役割ステレオタイプへの同調，男性性＝男性役割パーソナリティ，女性性＝女性役

割パーソナリティ

Table 4 GISと自尊心尺度の相関（構成概念妥当性）
高次 2因子

一致一貫的性同一性 現実展望的性同一性

女性 (N�205) .325*** .333***

男性 (N�207) �.080 �.086

MTF (N�120) .280*** .242***

FTM (N�155) .350*** .427***

低次 4因子

自己一貫的性同一性 他者一致的性同一性 展望的性同一性 社会現実的性同一性

女性 (N�205) .295*** .330*** .295*** .304***

男性 (N�207) �.077 �.061 �.060 �.100

MTF (N�120) .169 .348*** .060 .336***

FTM (N�155) .259*** .450*** .244*** .429***

*** p�.001



自尊心との相関によって，構成概念妥当性を確認

した。“現実展望的性同一性”とその低次因子に

ついては，性別受容項目，ステレオタイプな性役

割への同調および性役割パーソナリティとの相関

から併存的妥当性を確認した。また構成概念妥当

性については，男女の得点差と自尊心との相関か

ら確認した。ただし自尊心については，群ごとで

相関の有無があったため後述する。

なお，いずれの因子も相関係数は低く，強く妥

当性が支持されたとは言いがたいように思われる。

しかし本尺度のメリットは，性別受容や性役割な

ど，今までジェンダー・アイデンティティと混在

して捉えられていた類似概念を各々弁別できると

ころにある。したがって，得られた相関係数値で

妥当であると判断した。

ジェンダー・アイデンティティと自尊心について

ジェンダー・アイデンティティと自尊心につい

ては，非当事者男性では関連がないことを予想し

た。このことはWade & Gelso (1998) の研究でも

言われており，尺度のうちの 2因子（“Reference

Group Nondependent Diversity：さまざまな男性

がいることへの好意的評価”と“Reference Group

Nondependent Similarity：男性全般とつながって

いるという感情”）が自尊心 (SEI: Coopersmith，

1967) と無相関だったという。男性役割パーソナ

リティと自尊心に関連はあっても（東　清和，

2000；石田，1994），男性という性別へのアイデ

ンティティと自尊心には関連がないということが

本研究でも示されたといえる。

また予測と反せず，不適応状態にある場合は男

性でも自尊心との相関がみられたが，FTMでは全

因子で相関があったのに対し，MTFでは低次の

“他者一致的性同一性”と“社会現実的性同一性”

のみに関連があった。このことについては，女性

が男性として生きるよりも男性が女性として生き

るときの社会的スティグマのほうが大きい（Heyes
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Table 5 因子別平均値と標準偏差（構成概念妥当性）

高次 2因子

一致一貫的性同一性 現実展望的性同一性

女性 (N�205) 52.16 (6.62) 35.16 (7.64)

男性 (N�207) 51.97 (6.06) 37.71 (8.06)

MTF (N�120) 33.55 (10.13) 37.36 (7.04)

FTM (N�155) 33.41 (10.95) 39.14 (6.98)

分散分析
284.01*** 8.79***

MTF・ FTM�女性・男性 女性�男性・ MTF・ FTM

低次 4因子

自己一貫的性同一性 他者一致的性同一性 展望的性同一性 社会現実的性同一性

女性 (N�205) 32.58 (3.99) 25.00 (3.32) 15.04 (3.81) 20.12 (4.69)

男性 (N�207) 32.73 (4.10) 25.39 (3.42) 15.75 (3.96) 21.97 (4.59)

MTF (N�120) 21.66 (6.89) 16.30 (6.48) 17.00 (3.60) 20.37 (4.45)

FTM (N�155) 21.89 (7.19) 15.96 (6.30) 18.18 (3.06) 20.97 (5.19)

分散分析
217.88*** 196.90*** 24.64*** 5.90***

MTF・ FTM�女性・男性 MTF・ FTM�女性・男性 女性・男性�MTF�FTM 女性・ MTF・ FTM�男性

（ ）内は SD *** p�.001

注．多重比較により有意な差が見られた箇所については不等号で示した。



& Leonald, 1983；東，2005）ことが関連している

のではないかと考えられる。つまり，女性として

の自己に一貫性があり女性としてどうありたいの

かが明確であるとしても，スティグマがゆえに自

尊心にはつながらず，他者や社会にどう見られる

か，どう受け入れられるかのみが自尊心と関係す

るのではないかと推察される。

性同一性障害当事者における“現実展望的性同一

性”の低次 2因子について

“現実展望的性同一性”の低次因子である“展

望的性同一性”は，非当事者よりも当事者のほう

が得点が高かった。これはおそらく，身体的性別

ではない性別のほうに帰属しているがゆえに，余

計に性別を意識せざるを得ない状態にあり，非当

事者以上にありたい姿への意識が明確なのではな

いかと考えられる。

一方，“社会現実的性同一性”については，男

性の得点が有意に高かった。これにより，こうあ

りたいという姿が明確でありながら，現実の社会

では相対的に男性ほど強くはジェンダー・アイデ

ンティティをもてないのが性同一性障害当事者で

あり，こうありたいという姿も当事者ほどには明

確でなく，しかも現実社会でも男性ほどには強く

ジェンダー・アイデンティティをもてないのが女

性だということが示唆されたと思われる。

結論と今後の課題

以上のように，Eriksonのアイデンティティ感覚

という概念を取り入れ，性的マイノリティの者で

も回答の意義のある尺度が作成された。

また本尺度は，ある性別に対するアイデンティ

ティ感覚について抽象的に質問しているため，文

化社会における性役割の具体的な内容が変容した

としても使用可能だと思われる。たとえば，洋服

や髪型に気を配るということが女性役割とはみな

されなくなった場合，既存の尺度では“女性アイ

デンティティが弱い”と判断されるが，本尺度の

場合はそうした変容があったとしても，変わらず

に女性へのアイデンティティを測定できると考え

られる。このように具体的な性役割とジェン

ダー・アイデンティティとが弁別できるようになっ

たため，ジェンダー・アイデンティティとかかわ

りの深い性役割とあまりかかわりのない性役割の

検証が可能になり，ジェンダー・アイデンティ

ティに寄与する要因についての研究が進むと思わ

れる。また，ジェンダー・アイデンティティが高

ければ高いほど，本当に精神的な健康や幸福感に

よいのかどうかという側面からも展開は可能であ

る。

ただし信頼性に関しては，時間的な安定性とい

う観点からは得られていないため，今後確認する

必要があるだろう。

Money (1965) の定義にもあるように，ジェン

ダー・アイデンティティとは，“男性あるいは女

性，あるいはそのどちらとも規定されないものと

しての個性の統一性，一貫性，持続性”である

が，残念ながら今回はこの中の“そのどちらとも

規定されないものとしての”データを採用するこ

とができなかった。今後はこのような規定されな

いものとしてのジェンダー・アイデンティティに

関しても検討していきたい。
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Development of Gender Identity Scale
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The purpose of this study was to develop Gender Identity Scale (GIS). In previous studies, gender iden-

tity was measured as specific gender roles and/or sexual orientation that the person assumed. The new scale,

however, was to measure the sense of identity with one’s gender, based on the identity theory of Erikson.

Participants in the preliminary study were university students, 153 women and 153 men, who completed the

new scale. Several models were tested against the data: two factor, four factor, and hierarchical models. The

hierarchical model, with two higher-level factors and two lower-level factors each, was the best fit. In order

to examine validity of GIS, the new scale, university students, 205 women and 207 men, completed it along

with such other scales as gender role, gender acceptance, and self-esteem. In addition, people with gender

identity disorder, 120 MTF (male to female) and 155 FTM (female to male), responded to the scale. Results

indicated that the scale had adequate validity.

Key words: gender identity, transgender, gender identity disorder, scale


