
問　　題

先延ばし (procrastination) は，研究者間で若干の見解の

相違はあるものの，Lay (1986) によれば，達成する必要が

ある取り組みを先延ばしにする行動傾向とされる。この先

延ばしは，学生や一般成人の多くが経験していることが示

される一方で，先延ばしの慢性化や長期化に伴って，本人

に害を及ぼす不適応的で自己破壊的な行動となることが指

摘されている (e.g., Tice & Baumeister, 1997)。具体的には，

先延ばしの対象となる課題等のパフォーマンス低下にとど

まらず，心身の不健康との関連も示唆されている (e.g.,

Solomon & Rothblum, 1984; Tice & Baumeister, 1997)。

こうした悪影響の指摘により，国外では近年，先延ばし

とそれが及ぼす影響についての研究が盛んに行われるよう

になってきた。しかしながら，現在日本において，先延ば

しを定量的に測定するための信頼性と妥当性が確保された

尺度は未だ見当たらない。そこで本研究では，先延ばし尺

度として，General Procrastination Scale日本語版の開発を

試みる。

研 究 1

研究 1の目的は，General Procrastination Scale3)（以下

GPS）日本語版の作成である。GPSは，学業領域に限定され

ない先延ばしを測定するために，Lay (1986) により開発され

た 20項目 5件法からなる尺度である。Layは，先延ばしを

特性的なものとして捉え，日常に見られる様々な先延ばし

行動の総体として単一次元で測定できると仮定した。従来

の学業生活を対象とした先延ばし尺度と比較して，GPSの

特長は，(a) 適用範囲を学生だけに限定しないために，学業

生活のみにみられる先延ばし行動を項目から除外する工夫

がなされている点 (Lay, 1986) ，さらに (b) 国外の研究にお

いて妥当性と信頼性が支持され最も使用されている点が挙

げられる (Ferrari, Johnson,& McCown, 1995)。そこで研究 1

では，先延ばし尺度としてこうした特長を有する GPSの日

本語版を作成し，その信頼性と妥当性を確認する。具体的

には信頼性として内的整合性，妥当性として因子的妥当性

および学生用の先延ばし尺度（後述の Aitken Procrastination

Inventory）との基準関連妥当性を検討する。

方　　法

首都圏近郊の大学生・専門学校生の計 175名 （男性 81

名，女性 85名，不明 9名，平均 20.7�4.9歳）を対象とし，

任意であることを説明した上，調査を実施した。授業時間

に以下の質問紙を配布し，回答を求めた後，その時間内に

回収した。(1) GPS日本語版： Lay (1986) が作成した GPS

について，原版作者の承諾を得た上で，著者が日本語訳を

行った後，日本人バイリンガルによるバックトランスレー

ションを実施した。その後，予備調査における分布と項目

内容における文化差と年代差を考慮して，原項目と意味が

変わらないように注意しつつ，若干の語句の改変を行った。

教示文は“次の文章について，あなた自身にどの程度あて

はまるかをお尋ねします。以下の質問に対する回答として，

もっとも適切だと思う数字に○をつけて下さい。”とした。

回答形式は，5件法（1.「あてはまらない」�5.「あてはま

る」） とした。 (2) Aitken Procrastination Inventory (API):

Aitken (1982) による大学生を対象とした学業生活における

先延ばしの慢性度を測定する尺度であり，19項目より成る

5件法の尺度である。森 (2004) の日本語訳を元に，総合得

点を分析に用いた。

結果と考察

欠損値があった 1名を除いた 174名のデータを対象に，次

の分析を実施した。第一に，項目分析を行った。その結果，

どの項目においても天井効果・床効果は認められなかった。

第二に因子分析を行った。推定法は最尤法とした結果，固

有値の落差から 1因子が妥当であることが示唆された。こ
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れは Lay (1986) の仮説どおりでもある。また各項目の因子

負荷が.40未満の 7項目を削除した上，13項目で再度因子分

析を行った結果，同様に 1因子解が妥当であることが示さ

れた。データ行列の全分散の 35.6%を説明していたこの 13

項目を最終的に GPS日本語版とした。項目内容と因子負荷

と基礎統計量を Table 1に示す。第三に，内的整合性の指標

として，a 係数を算出した。その結果，.87という高い値を

示した。基準関連妥当性として APIとの相関を算出したと

ころ，r�.77 (p�.01) という中程度の正の相関が得られた。

以上の結果から，GPS日本語版は十分な信頼性と妥当性を

有していることが示された。

研 究 2

研究 2の目的は，GPS日本語版のさらなる基準関連妥当

性を検討することである。先行研究において GPSと正の関

連が認められた抑うつおよび不安 (van Eerde, 2003) と行動

指標 (Lay, 1986) を測定し，先行研究と一致するかを検討す

る。

方　　法

調査 1とは異なる首都圏近郊の専門学校生 77名（男性 36

名，女性 36名，性別不明 5名，平均 22.5�4.63歳）を対象

にした。以下の調査紙を授業時間に配布し，任意であるこ

とを伝えて，翌週の授業時に回収した。(1) GPS日本語版：

研究 1で作成した 13項目から成る 5件法で測定する尺度で

ある。(2) 自己記入式抑うつ尺度 (SDS): Zungが作成した

SDSの日本語版（福田・小林，1973） を用いた。20項目か

ら成る 4件法の尺度である。 (3) 状態不安尺度 (STAI)：

Spielbergerらが作成した 20項目 4件法から成る STAIの日

本語版（中里・水口，1982）を用いて，状態不安を測定し

た。(4) 行動指標：基準関連妥当性の指標として，1週間の

宿題形式を採用した上で，配布から質問用紙の記述開始ま

でに要した日数（開始日）と記述完了までに要した日数（完

了日）を記入してもらうことで測定した。回答は，宿題配

布日に回答した「1」�宿題回収日に回答した「8」であっ

た。

結果と考察

まず，GPS日本語版と SDSおよび STAIとの相関を算出し

たところ，それぞれ r�.24 (p�.05)，r�.36 (p�.01) であっ

た。次に，GPS日本語版と行動指標との相関係数を算出し

たところ，それぞれ r�.23 (p�.05)，r�.33 (p�.01) であっ

た。また開始日と完了日の分布に歪みが見られたため，

Spearmanの順位相関係数を算出したところ，それぞれ

r�.19 (p�.10)，r�.31 (p�.05) であった。以上の結果は概ね

先行研究と一致しており，GPS日本語版のさらなる基準関

連妥当性が示された。

総合的考察

以上の研究から，本研究で作成した GPS日本語版は，十

分な妥当性と信頼性を有する尺度であることが確認された

といえよう。また，本研究から GPS日本語版が学生に対し

ても妥当性と信頼性を有していることが示された点は，本

尺度の特長である適用可能性の広さが示されたと考えられ

る。本尺度の作成により，日本においても先延ばしを定量

的に測定可能となったことで，先延ばしとその影響に関す

る研究の今後の発展が期待できる。ただし，本尺度は原版

同様の妥当性および信頼性が示されているものの原版から

一部の項目を削除して作成されている点，および学生のみ

を対象としている点に限界がある。そのため，今後も，学

生以外の一般成人や臨床群においても検討を加えていくこ

と，さらに本研究では検討されなかった再検査信頼性やそ

の他の構成概念との関連性を確認していくことを通して，さ

らなる尺度の洗練を図っていく必要があるだろう。
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Table 1 GPS日本語版の各項目における平均と SDと因子負荷

項目 平均値 SD 因子負荷
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The purpose of this study was to develop Japanese version of General Procrastination Scale (J-GPS) and

to examine its reliability and validity. In Study 1, data obtained from 174 undergraduates were analyzed. Re-

sults showed sufficient internal consistency, factorial and concurrent validity with another procrastination

scale. In Study 2, further data were obtained from 77 undergraduates. These data were analyzed to examine

concurrent validity in terms of clinical and behavioral scales. Results indicated that J-GPS had a positive cor-

relation with depression, anxiety, and actual procrastinatory behavior. These findings provided sufficient sup-

port for reliability and validity of J-GPS.
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