
1 问题的提出

Stevenson & Gumpert( 1985) 认为创业的最基本的特征

是企业家面临不确定性和自我雇佣的风险性 , 与被雇佣的

员工不同[1]。因此风险性就成为创业的一个被频繁使用的

特征。 Lumpkin & Dress( 1996) 认为创业型企业具有 5 个

特征 : 自治性 ( Autonomy) 、创新性 ( Innovativeness) 、风险喜

好 性 ( Risk- taking) 、主 动 性 ( Proactiveness) 和 竞 争 挑 衅 性

( Competitive Aggressiveness) [2]。其中主动性主要强调企业

家的作用 , 正如 Penrose( 1959) 指出 , 创业型企业家对企业

的成长非常重要 , 因为他们的视野和想象力为创业企业赢

得必要的发展机会[3]。Low & MacMillan( 1988) 也认为, 创业

或创业型企业文献 , 往往通过分析企业家个人性格特征和

文化背景来反映创业行为[4]。还有学者认为 , 竞争挑衅性是

创业型企业最为重要的一个特征。关于创业型企业的界

定, 往往有 3 个标准: 企业的管理层包括工程师或科学家 ;

30%或更多的员工是技术型的 ; 销售收入中至少 3%用于

研发( R&D) ; 根据对创业型企业的界定 , 样本企业的生命

周期都是等于或小于 8 年( Li & Atuahene- Gima, 2001) [5]。

创业型企业的产生有助于提供就业机会( Birch, 1979;

Birley, 1987) [6][7], 增加税收、出口和生产效率 ( President's

Commission Report, 1984) [8]。在美国 , 创业型企业已成为经

济增长的源泉和提供新就业岗位的主体 , 2000 年以后 又

成为学术研究的热点。在美国权威期刊《Academy of Man-

agement Journal》发表的有关创业型企业文献中 , 有 50%是

2000 年以后发表的 , 其中关于企业绩效的研究约占 60%。

我国在此领域的研究很少 , 截至 2005 年底在被 CSSCI 检

索的期刊中只有 3 篇涉及创业型企业 , 且研究主题分散。

因此 , 本文主要从国际视角来对创业型企业产品创新战略

及其绩效关系进行述评。

产品创新具有高风险性和资源消耗性 , 大部分创业型

企 业 都 受 管 理 和 金 融 资 源 的 约 束 ( Eisenhardt &

Schoonhoven, 1990) [9], 未能正确地选择产品创新战略 , 未能

持续地进行产品创新 , 导致经营陷入困境 , 可见 , 产品创新

战 略 是 创 业 型 企 业 持 续 成 长 的 关 键 ( Eisenhardt &

Schoonhoven, 1990; McCann, 1991) [9][10]。然而 , 不同的产品创

新战略会导致不同的企业绩效 , 考察创业型企业的产品创

新战略与企业绩效之间的关系, 就成为具有很强现实意义

的课题。

衡量产品创新战略可以从多角度进行 , 如 R&D 的投

入、产品创新种类以及新产品投入市场的速度等都对企业

绩效产生直接影响。此外 , 创业型企业产品创新战略与企

业绩效的关系在中国还受其它因素的影响 , 如不正当竞

争、制度支持、环境动荡性、新产品开发联盟、政治网络以

及企业集群成熟度等。通过实证研究 , 检验产品创新战略、

不正当竞争、制度支持、环境动荡性、新产品开发联盟、政
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治网络以及企业集群成熟度等因素对创业型企业绩效的

影响力度和影响方向, 有助于创业型企业正确选择产品创

新战略 , 有效培育创业环境 , 提高创新能力 ; 同时 , 政府能

够正确地进行角色定位 , 有所为, 有所不为 , 积极营造有利

于企业创业与产品创新的环境 , 并根据企业集群的成熟度

实施政策支持。

2 创新及产品创新战略

要强调创新在创业过程中的作用就离不开熊彼特。创

新是企业为获得新产品、服务和核心技术而致力于对新观

念、实验及创造过程的支持和投入 , 它代表了区别于现有

技术或实践的一种意愿( Kimberly, 1981) [11]。其实 , 还有很

多方法用来区别创新( see Downs & Mohr, 1976) [12], 但最有

用 的 区 分 可 能 是 技 术 创 新 和 产 品 - 市 场 创 新 二 分 法

( Lumpkin & Dress, 1996) [2]。前期的大部分研究关注的是技

术创新 , 主要包括产品和流程开发、工程和调研 , 且重点放

在技术专有性和产业知识性上 ( Cooper, 1971; Maidique &

Patch, 1982) [13][14], 而产品- 市场创新主要侧重于产品设计、

市场调研以及广告和促销 ( Miller & Friesen, 1978; Schere,

1980) [15][16]。无论创新是基于技术创新还是产品- 市场创新 ,

创新 都 是 创 业 导 向 ( Entrepreneurial Orientation) 的 一 个 重

要 因 素 , 因 为 它 反 映 了 企 业 追 求 新 机 会 的 重 要 方 式

( Lumpkin & Dress, 1996) [2]。 后 来 , Brown & Eisenhardt

( 1995) 提出了创新的两种主流说 [17], 一种是检验国家 间 、

产业间以及企业间的分散关系, 该主流认为创新是企业第

一次使用的技术、战略和管理实践 , 不论其它组织或使用

者以前有没有接受它 , 或在运行过程中改善它 ; 第二种研

究主流主要检验组织结构和流程 , 以及人在开发新产品和

营销新产品过程中的影响, 他们认为创新是组织为市场创

造的一种新产品 , 它代表了有洞察力发明行为的商业化。

其中, 第二种研究主流可以分为两类 , 第一类 , 也是最流行

的一类 , 考察的是项目水平 , 检验所有用来感知、设计、生

产和分销新产品的活动 ( Zirger & Maidique, 1990) [18]; 另一

类集中在企业或战略商业单元( SBU) 的层次上 , 用来分析

和 检 验 作 为 企 业 可 持 续 成 长 维 度 的 产 品 创 新 ( Zahra &

Covin, 1993;Covin & Slevin, 1989) [18][19]。就产品的创新形式而

言 , 客观上包括研发投入水平( Boulding & Staelin, 1995[20]、

企业拥有的工程师、科学家和其他技术人员的数量等 ; 主

观上涉及新产品开发的评估程度、新产品生产线的种类以

及把新产品推向市场的速度。

那么, 什么是产品创新战略呢? Li & Atuahene- Gima

( 2001) 认为产品创新战略是开发并营销本企业或市场全

新产品的企业资源配置方式[5]。新产品创新战略有多种类

型 , Dwyer & Mellor( 1993) 认为新产 品战 略 包 括 公 司 适 应

性 ( Corporate Fit) 、防御型战略 ( defensive strategy) 、非聚焦

战略 ( Unfocused Strategy) 、差异化战略 ( Differentiated Strat-

egy) 、技术进攻战略 ( Technical Offensive Strategy) 、高预 算

高 风 险 战 略 ( High Budget High Risk Strategy) 和 保 守 战 略

( Conservative Strategy) 。而 Miles and Snow( 1978) 认为产品

开发战略包括反应型( Reactor) 、防御型( Defender) 、分析型

( Analyzer) 和 观 察 型 ( Prospector) 。另 外 , Covin & Slevin

( 1989) [19]与 Coviello & Jones( 2004) [21]从问卷设计的视角诠

释了产品创新战略 , 比如 , 企业多大程度从财务上支持产

品创新 ; 企业新产品创新范围有多大 ; 企业新产品投入市

场速度等。

3 产品创新战略与创业型企业绩效

产 品 创 新 是 企 业 竞 争 优 势 的 源 泉 ( Brown & Eisen-

hardt, 1995) [17], 有助于 适 应 市 场和 技 术 环 境 的 演 化 。从

1981~1986 年 5 年间 , Booz, Allen &Hamilton( 1982) 对财富

1 000 强中的 700 家公司做的调查发现 , 5 年间这些公司

新产品贡献 30%的利润 , 甚至有些占 40%。就企业战略而

言 , 产品创新战略是创业型企业的关键战略 , 它对企业的

绩效乃至竞争力都具有重要影响。然而 , 当前关于产品创

新战略对创业型企业绩效的研究 , 国外才刚刚起步 , 国内

还没有文献系统阐述。而且在实证研究中 , 学者们对产品

创新战略与企业绩效的相关性存在颇多争议。有学者认

为 , 产 品 创 新 与 企业 绩 效 具 有 负 的 相 关 性 ( Chandler &

Hanks, 1994) [22]。事实上 , 通过对相关文献的总体回顾 , 以

前的实证研究大约三分之二都认为产品创新与企业绩效

具有正的相关性 , 其余的认为负相关或不相关 , 一种可能

的解释是大部分研究没有对产品创新和企业绩效进行调

节性检验( Moderating Test) ( Li & Atuahene- Gima, 2001) [5]。

关于创业型企业绩效指标的衡量 , Brown & Eisenhardt

( 1995) [17] 主要从利润、销售收入和市场份额 3 个维度测

量 ; 鉴于企业不愿直接提供企业相关销售绩效指标 , Mc-

Dougal et at.( 1994) 采取评估方法 , 对成长性企业近 3 年来

的绩效进行评估 , 从投资回报率、销售回报率、利润增长、

资产回报率、销售增长、市场份额增长、企业的声誉等角度

测量[23]。

当前 , 大部分文献都是围绕“什么是成功的产品创新

战略”的研究问题展开。Brown & Eisenhardt( 1995) [17]认为

产品开发有 3 个流派 : 理 性计 划 ( Rational Plan) 、沟 通

( Communication Web) 、解决问题( Disciplined Problem Solv-

ing) , 而且各个流派在理论构架和研究方法上都 基 本 相

似。Rothwell et al( 1974) [24]& Rothwell( 1972) [25]认为产品成

功主要与以下 5 个因素有关 : ①理解客户需求 ; ②对市场

和公众的关心; ③开发的效率; ④有效利用外部技术 ; ⑤高

级经理对产品开发的责任。Rubenstein et al( 1976) [26]认为 ,

影响产品成功的最主要的要素是内部管理 , 其次是政府的

政策、行动和规制。Cooper( 1979) [27]认为新产品成功的最关

键 9 个要素是 : ①产品对顾客的独特型或超值性 ; ②具有

市场信息 ; ③具有技术和生产效率 ; ④避免进入大量新产

品进入的市场 ; ⑤进入的市场具有高需求、高成长和容量

大的特点 ; ⑥避免价格比竞争对手高 ; ⑦市场和管理功能

的整合; ⑧避免进入非常具有竞争性的且顾客非常满意的
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市场; ⑨避免产品市场、顾客和技术都对企业是陌生的。

Cooper and Kleinschmidt( 1987) [28]后 来 总 结 出 影 响 产 品 开

发成功的 3 个重要因素: ①为顾客创造价值———产品具有

较高质量、降低顾客的成本和为顾客提供问题解决方案 ;

②专案的定位和前瞻性 ( Up Front Activities) ; ③市场和技

术的整合。总之 , 产品创新战略的成功需要关注以下两个

维度 : 第一 , 市场条件 , 包括市场容量和市场的成长性 ; 第

二 , 强调产品开发重要性在于技术领先和创新性。

根据资源依赖理论 ( Resource Dependence Theory) , 组

织间的战略是为了减轻外部力量的负面影响 , 提高组织战

略的效率。上述的研究主要从创业型企业自身研究产品创

新战略与企业绩效的关系, 而忽视了外部因素对二者关系

的影响。目前 , 现有文献作为调节变量考察产品创新战略

与创业型企业绩效关系的因素有 : 企业家个人特征、企业

间合作行为和政治网络、企业的不正当竞争( Dysfunctional

competition) 、制 度 支 持 和 环 境 动 荡 性 ( Environmental tur-

bulence) 等。

企业家个人特征对产品创新战略与创业型企业绩效

关系存在影响。大部分创业研究采用的是战略适应观点 ,

该观点把创业型企业的成功归结为创业型企业家识别机

会、制定战略、配置资源和采取行动的能力。但仍有些观点

认为企业家的特征与创业型企业绩效关系不大 , 认为创业

型企业的绩效与产业结构以及创业型企业战略的互动关

系密切相关。还有些研究强调持续成功的企业家的知识和

经 验 积 累 的 重 要 性 , 因 为 他 们 形 成 经 验 曲 线 。Lamont

( 1972) 发现有经验的企业家具有熟练平衡内部管理团队

的能力, 倾向于产品导向而不是合同导向。

有证据表明 , 创业型企业的合作行为及其政治网络 ,

是为了充分利用外部资源 , 降低自身资源的不足 ( Zhao &

Aram, 1995) [29]。创业型企业经常与其它企业达成合作的意

向 , 比如特许经营、研发、合 资开 发 新 产 品 和 营 销 新 产品

等 , 我们把这种合作意向称为企业产品开发的战略联盟。

但是 , 这种联盟经常难于管理 , 往往因为合同和文化的差

异及误解, 导致稀缺资源和管理中心远离这种战略( Peng

& Health, 1996) 。 尽管存在这些问题 , 但产品开发战略联

盟仍是产品创新的重要途径。关于合作行为对企业绩效的

影响 , 往往有两种研究框架, 一是交易成本经济学 , 一是战

略行为理论( McGee et al, 1995) [30]。交易成本理论认为 , 企

业间通过合作只要比竞争对手成本低 , 企业仍是有利可图

的, 即使合作成本比企业内部成本高。战略行为理论认为

创业型企业选择合作伙伴和合作方式的主要目的 , 是为了

改善他们的竞争地位。关于创业型企业合作战略 , 有很多

实证研究都采用了上述两种理论。Mosakowski( 1991) 通过

分析 122 家创业型计算机公司的合作战略 , 得出基于研

发 、 销 售 和 服 务 合 同 的 合 作 战 略 与 企 业 绩 效 负 相 关 。

Dollinger and Golden( 1992) 认为 , 小规模企业的合作战略 ,

经理人的经历对合作战略的成功起关键作用。政治网络是

指企业配置资源来发展与政府部门、银行和其它管理机构

的关系。Xin & Pearce( 1996) [31]以中国企业为例梳理了企

业管理人员与政府的关系网络, 认为与有政治影响力的人

的关系网络对组织获取外部资源具有非常重要的意义。

另外, Li & Atuahene- Gima( 2001) [5]分析了不正当竞争和制

度支持 , 认为不正当竞争对产品创新战略与创业型企业绩

效具有负面影响 , 而制度支持具有积极影响。Collins &

Clark( 2003) 分析了环境动荡性, 认为环境动荡性对产品创

新战略与创业型企业绩效具有积极影响[32]。

4 需要进一步研究的问题

早期 关 于 产 品 创 新 战 略 的研 究 多 数 是 案 例 研 究 , 这

些案例研究对新产品的开发过程提供了详尽描述 , 但缺

乏大的、系统性样本研究的统计学的效度。另外一种就是

实证研究 , 但各研究大都是孤立进行的 , 既反映在样本选

取的差异性上 , 也表现在研究人员极大的分散性上 , 很少

考虑到影响因子的连续性 , 或检验该影响因子对要选取

样本的适应性。虽然有些研究对象是中国企业 , 但研究所

依据的基础源自国外企 业特 别 是 美 国 企 业 的 实 证分 析 。

由于中美在文化、市场环境以及制度支持方面有较大差

异 , 有些影响因子影响力度会差别很大 , 甚至影响方向也

截然不同 , 从而使得据此提出的政策建议的效度降低。因

此 , 在借鉴前人研究成果时 , 要重视样本差异性带来的误

差 , 特别是关于中国企业的研究要谨慎借鉴美国等发达

国 家 研 究 成 果 , 同 时 要 把 影 响 因 子 连 续 性 纳 入 研 究 范

畴。

另外 , 已有文献虽然考虑了社会关系网络 ( 特别是政

府网络) , 但却忽视了区域技术水准对政府角色的影响 , 即

政府在处于技术前沿地区和落后地区时所扮演的角色是

不一样的, 进而导致企业向政府寻租的动机也不同( Mah-

mood & Rufin, 2005) [33], 而前人研究却把社会关系网络泛

化了。

最后 , 随着企业集群的动态演化 , 集群对企业产品创

新战略的影响程度也不同( Pouder & John, 1996) [34], 引入集

群成熟度作多维变量典型相关分析就显得非常必要 , 但在

以往研究中却被忽视了。
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