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时间观差异与跨文化语篇对比分析
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摘  要：文化不同，对时间的期求和处理的规则也不同，所形成的时间观也不同。它制约着人们的行为模式，常常给跨文化交际带来很大困难。本文将立足于语篇的角度，探讨东西方人不同的时间观在语篇方式上的反映与体现，以期增强不同文化的人在交际时对时间观差异的认识或敏感性，避免交际失误。
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1. 引 言

时间对交际或人际交往的影响受到了学者们的极大关注。霍尔曾在《无声的语言》一书中以两篇的篇幅论述时间的交际作用。他认为时间不但会说话，而且比有声语言更为直截了当，所传达的信息也更加响亮和清晰，因为它既不象口头语言那样容易为人所曲解，它还能揭穿人们的谎言（胡文仲，1995）。分属不同文化的人社会实践不同，思维方式不同，处理和安排时间的方法，各自形成的时间观也不同。它制约着人们的行为模式，如人们对准时的不同理解，办事是否有计划性以及事前是否通知（谢琳，1998；贾玉新，1997；关世杰，1995），常常给跨文化交际带来很大困难。众所周知，任何交际都是人际交际，文化间的交际只能通过语篇进行。譬如，中国人和美国人可以谈话，而两种文化则不能彼此谈话，两种文化之间的对话只能通过个体美国人和个体中国人的语篇进行（Ron Scollon et al, 2000）。遗憾的是，少有学者意识到不同文化的人交流时语篇方式的差异也能体现出时间观的差异，并影响交际的成功进行。因此本文将立足于语篇的角度，探讨东西方人因文化不同而形成的时间观差异在语篇方式的反映与体现，以期增强不同文化的人在交际时对时间观的差异的认识与敏感性，避免交际失误。

2. 时间观差异在语篇形式上的反映

时间观是文化深层结构的一部分，它影响我们对外界的感知，左右我们的判断，决定我们的行为方式；反过来，一定的行为又反映一定的时间观，传递关于时间观的某种信息（郑立华，2000）。东西方时间观的差异必然反映在语篇上。

这里所涉及的语篇是指交际的整个系统，包括群体共享的语言系统，作为某种群体成员对所必须具备知识的获取方法，以及与其群体成员的独特的人际关系和相互交往方式等等。语篇系统由四部分组成：语篇形式(form of discourse)、社会化(socialisation)、意识形态(ideology)和面子系统(face system) (Ron Scollon et al, 2000)。本文将立足于语篇形式这一点来探讨时间观的差异。

2.1 语言表达——清晰还是含糊

时间本身虽然是“无声的语言”，但它的蕴含意义却时常通过有声的语言得到体现。西方社会的人们具有很强的时间观念，因此倾向于使用清晰、明白的语言表达自己的观点，而东方社会的人们所使用的语言比较含糊，难于分辨出其含义。如美国人习惯于将时间的概念量化，如 “I’ll be there in ten minutes”（我十分钟之内将到达那儿）， “It will take six minutes to finish that job”（完成那项工作需要六个月）， “I was in the Army for four and a half years”（我曾在陆军部队服役四年半）（郑立信，1998）。又如，在 “future” (将来) 这个词的前面，美国人经常添上一些限定性的修饰词，如in the immediate future (在最近的将来)、in the near future (在不久的将来)、in the not too distant future (在不太遥远的将来)。而东方人与此相反，下面是本人记录的一段电话谈话（2001.4.13）

A: B, 我明天到武汉来。                    B: 什么？太好了，什么时候到？

A: 我不清楚，我还没买票，可能是下午。    B: 下午，哦，我明天上午可能要去家教。

A: 没关系，你去，反正我下午才到。        B: 那我下午等你，明天见。

由于A没有告知具体的出发与到达时间，结果B整个下午闭门不出，一直等到7：00，其中的煎熬不言而喻。在中国，朋友之间约会常言“不见不散”，意味着离约定的时间可以拖延许久。

但这并不意味着西方人说话清晰，东方人则说话含糊。例如中国人与西方人聚会，临分手时，外国朋友说“我找一天请你吃饭”，中国人当真了，一直在等对方的邀请。发现对方久久没有动静，于是认为对方不守诺言。其实，这句话并非诺言，因为是在告别时说的，且没有具体的时间，西方人并没有赋予它实质的意义，只是一句客套话。这个例子说明西方人倾向于用清晰的语言陈述观点，而有时他们也用含糊的语言表达某种特定的意义。

2.2以信息为主还是以关系为主

时间观差异影响东西方人交流或讨论问题的着重点。西方人办事有计划性，做事按时间段进行，所以他们希望在指定时间内获取最大的信息。在处理事务的过程中，他们很懂得“心无二用”的道理，习惯于do one thing at a time (一段时间内集中精力做一件事)。但是东方人注重的是人们共同参与事情的完成，注重彼此良好的关系，并不限于时间的束缚。

例如：一组美国学生(用英语)被要求讨论 “Why did you decide to study Japanese?”时，美国学生迅速地进入讨论：

Jenny: I hate Oops.    Teacher: Go ahead 

(Pause 3-5 seconds; Sounds of opening and closing a door as teacher leaves the discussion room)

Beth: Okay!          Mike: So, Beth, why did you decide to learn Japanese?

Scan: Why.           Beth: Uhm… I guess I decided to learn Japanese because    (Beth continues)

短短的3—5秒钟的停顿，美国学生就从讨论前阶段进入正式讨论阶段。Beth的 “OK” 标志着讨论正式开始。这预示着他们将尽可能有效地讨论论题，以获得最大的信息。通过这种方式进行言语交际，美国学生展现的是典型的美国文化中的学术讨论，即一个问题提出后，只要愿意，谁都可以先发言，他们的着重点是获取信息。

但日本学生与此相反，当他们被要求讨论 “Why do you study abroad?” 时，

Yasuo:  Let’s see, as you see, uhm, basically we’ll follow the number

Keiko:  That’s right. Number one, number.     Fumiko: H-h-h, two, and number three.
Yasuo:  Hm, It’s easy to get in.

Keiko:  That’s right, then…Well, the top one, each one of us has to talk in turn, I wonder.

Yasuo:  That’s right…following numbers, how are we going to do…

Ikuo:    Ladies first                       Yasuo: Oh, that sounds good.  [Fumiko & Keiko laugh]
Keiko:   Then, from the younger one. [laugh]   Fumiko: No. No. Big sister.
Keiko:   What?                           Iuko: It doesn’t matter, does it?

Keiko:   As you see, [Keiko takes turn]

我们可以看到，日本学生并不注重计划时间。在指定的讨论时间内，他们没有专心致志于讨论问题，而是先协商顺序，再确定小组成员的地位等级，最后才转入正题。所有的日本讨论都是由女性开始，再是另一位女性，再是最年青的男性，最后才是最年长的男性。如果人们不协商好这一点，就会损害他们之间良好的关系，讨论则无法顺利进行下去。

2.3 话题介绍——以演绎式为主还是以归纳式为主

在介绍话题时，东方人常使用归纳式，西方人常采用演绎式。对西方人而言，“Time is money”（时间就是金钱），他们认为“By the street of ‘Bye and bye’, one arrives at the house of ‘never’”（拖延因循，一事无成），谁赢得时间，谁就赢得了一切，因此当他们与别人谈话时，喜欢一开始就直截了当地提出自己的观点，获得主动权，然后逐渐加以讨论。如一个美国人谈到关于天气如何影响文化时说道：“Climate affects the culture of a country. Men must learn to live within the limitations of their environment, and climate is an important part of the physical environment. Life in a tropical country is less strenuous and more casual than it is in a temperate one. Men work shorter hours and less vigorously in a hot climate. They cannot play hard either. They tire easily. They can relax by reading, by sipping cod drinks, or by listening to soothing music. They must try to conserve their energy. The wisest ones learn to respect the demands of Nature.”

而东方人则采用不同的方略，他们习惯于先一点点地摆出理由，使听者有思想准备，然后才自然而然地归纳出观点。如在一次商务会议上，香港人对美国人说，“Because most of our production is done in China now, and uh, it’s not really certain how the government will react in the run-up to 1997, and since I think a certain amount of caution in committing to TV advertisement is necessary because of the expense. So, I suggest that we delay making our decision until after Legco makes its decisions.”此人认为一开始并不适合亮出自己的态度，因此他述说了一大堆理由，如产品大多在中国制造，政府对97年大选的态度不明确以及广告费用昂贵需小心谨慎。直到此时，他认为时机已成熟，才说：最好推移作决定。

2.4话轮交换——停顿时间长还是短

交际的一个基本法则之一，是话轮的交换，即：“你一言我一语”，而不能是一个人从头讲到尾，然而话轮与话轮之间的停顿时间因各文化可能长短不一，很多交谈的不愉快也因此而来。西方社会中，生活节奏快得常令人感到一种无形的压力，因此对速度的追求已达到近乎狂热的程度中，如纽约、芝加哥等城市繁华的大街两旁来来往往的人群中，很难看到悠闲自在的逛街者，人们总是急匆匆地赶往某一个地方办理某些事情。而东方人的生活方式基本是慢节奏的，这也反映在人们交谈时所期待的话轮停顿时间的差异上。西方人与亚洲人交谈时，亚洲人常感到很沮丧，因为西方人与他们谈话时老抢嘴或打断他们的话，而西方人则认为亚洲人式的交谈令人生倦。这是为什么呢？有学者经过研究后发现，原来西方人跟亚洲人讲话时，话与话之间停顿的时间不一样。西方人发言完后，等着对方的反应。当对方在他所期待的停顿时间里没有开口时，他会认为对方无话可说或是语言上有障碍，那么他就会重新解释或继续说下去，最后他一个人在不停地说。而亚洲人在有礼貌地等了一会，准备发言时发现对方已夺取了发言权，自己只有保持沉默了。但我们并不是说所有的西方人话轮与话轮之间的停顿相对短一些。法国人与美国人就不一样，美国人是0.5秒，法国人只有0.3秒，因此美国人常说法国人缺乏教养，在交谈中往往给人一种咄咄逼人的印象。

3. 结 语

以上我们从若干个方面剖析了东西方时间观的差异在语篇形式中的反映。归结起来是，西方人普遍看重时间的价值，注重速度和效率，因而习惯于讲话简明、扼要、直截了当，并充分利用眼前的时机继续奋斗，并不注重与工作无关的事，而东方人使用时间随意、灵活性强，因而所使用的语篇形式也不同。当两者进行交际时，误解由此产生。西方人会埋怨东方人办事拖拖拉拉、效率低、浪费时间、讲话老兜圈子，而东方人则认为西方人象催命鬼一样，是时间的奴隶，不讲人情味。但也应注意到，在实际交往中，某一群体内成员的交际可能因个性不同而各异，不同文化的群体之间既有差异也有很多相似之处。比如，介绍话题时，西方人不一定以演绎式为主，东方人未必都采用归纳式。我们要避免过于笼统，以文化定势为基础，对不同文化人们的行为进行推断和预测。
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3. 结 论

从以上分析说明，《论要》所建立的译作评价体系可以作为检验译作成败优劣的尺度。《论要》还具有认知、解释和指导功能。限于篇幅，本文不能详加论证。

汉诗英译应有理论作为指导。可以说，有无理论的指导，或者所遵循的理论是否科学、实用、系统，是译作存在差别的主要原因之一。实用性理论是实践的升华。它使我们能够透过表象，认识事物的本质；它能帮助人们从自发性和随意性走向自觉性和规范性，强化自己的思维结构，培养直觉思维、类比思维、联想思维、集中思维和扩散思维等多种思维的综合运作能力。

我们应当加强汉诗英译以至典籍英译的理论研究，进一步深化对于客体的认识，揭示汉诗英译的规律，指导汉诗英译实践，并以典籍英译的特殊性反映翻译学的普遍性。
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