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摘要  通过虚实论在中国古典园林构成三要素( 建筑、山水和花木) 中的运用 , 形成中国古典园林艺术独特的空间、联想与意境。
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Abstract  The application of the Theory of Abstraction and Object inthe constrution of three factors(architecture , mountai n- water and plant) of Chinese
classical garden was discussed and the Chinese classical garden was formed in unique space ,i magination and artistic conception .
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  虚实, 不仅是艺术创作的一条基本原理, 而且是园林美

学原理中的一个基本命题。虚与实互根互存, 对立存在, 因

相辅相成而统一。虚实论在古典美学中, 有2 种性质不同的

概念, 一是“实”指作品中直接可感的形象,“虚”指作品中所

表现的情趣、气氛和由形象所引发的艺术想象、艺术联想。

另一概念,“实”指作品中的“实有”部分,“虚”指作品形象中

的“空缺”部分[ 1] 。而对中国古典园林来说,“实”是园林意境

呈现给游人的具体的、可感知的景物形象;“虚”则是景境间

接提供给游人的, 要经过想象才能把握或领略的“象外之

象”, 也就是意象和意境[ 2] 。计成在《园冶》中虽谈及虚实的

不多, 只在谈到户黼景观时常用“虚”, 如“窗虚蕉景玲珑”,

“堂虚绿野犹开”,“亭台影罅 , 楼阁虚邻”,“板壁常空, 隐出别

虚之天地”,“南轩寄傲 , 北窗虚阴”[ 3] 。句中虽用“虚”, 并不

是从“虚实结合”的意义上讲的, 但计成在《园冶》中凡讲到

景, 多是“情景交融”的景 , 所以说处处都体现着“虚实结合”

的这一美学原则, 都是一种“化景物为情思”[ 2 ,4] 。沈三白虽

说不是造园家, 但在《浮生六记》中, 曾经论及造园艺术, 并

说:“若夫园亭楼阁, 套室回廊, 叠石成山, 栽花取势, 又在大

中见小, 小中见大, 虚中有实, 实中有虚, 或藏或露, 或浅或

深。不仅在‘周回曲折’四宇, 又不在地广石多徒烦工费”[ 5] 。

虚与实的关系概括来说:“实是虚之躯 , 虚是实之魂。”下面将

从园林的构成要素来分别阐述虚实在造园中的运用。

1  建筑

园林中的建筑是构成景境的主体, 可望、可居, 既是观景

处, 也是被观之景。中国的园林建筑, 是空间“虚”与“实”的

矛盾统一体 , 是融合时空于一体的独特创造, 集中体现出中

国传统建筑诗情画意的艺术境界。实有赖于空间的曲折变

化, 而空间又是借实的体形所形成的, 所以, 最终还是离不开

虚实关系的处理。古典园林建筑的艺术形象, 在造型上, 它

主要是充分地表现出一种动态之势、飞动之美 , 哪怕在静态

中也具有动势的美学思想; 在空间上, 它集中体现了有限空

间中的无限性, 也就是“无中生有”的“虚无”的空间观念。古

代很早就有追求建筑的飞动之美 , 如周宣王时期的建筑已经

象一只野鸡展翅在飞,“如鸟斯革, 如翼斯飞”,2 000 多年以前

的庄子曾说:“惟道集虚”。正由于“亭”的集虚 , 才有“纳
�
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万境”的独特妙用。“亭”这种中国园林中最有代表性的建筑

形式是老庄哲理最有效的艺术载体———或者说是通过艺术

而表现哲理的最佳符号。当然, 这种哲理是已经感情化了

的, 而不是说教。古人云:“此中有真意, 欲辨已忘言”。

单就建筑体形和整体立面结合来分析一下虚实关系处

理问题, 在古典园林中, 构成建筑物立面的要素也可以为虚

实两大类, 实的部分主要是墙垣, 对于江南园林来讲就是白

粉墙, 虚的部分主要是门窗孔洞以及透空的廊子, 它与粉墙

之间所构成的虚实对比异常强烈。还有一些要素如隔扇、漏

扇介于两者之间, 可看作半虚半实的要素, 可起调和与过渡

的作用。园林建筑的立面处理常可借以上3 种要素的巧妙

组合而获得优美动人的效果。以狮子林为例, 它的东立面借

住宅侧墙为背景, 以实为主, 实中有虚, 而西立面则以虚为

主, 虚中有实, 不仅各自本身有虚实对比, 而且东、西立面之

间也具有虚实对比的关系[ 6] 。

2  山水

作为园林构成三要素之一的山水是造园的精华。叠山

理水最能造成“虽由人作, 宛自天开”的境界, 在叠山理水的

过程中, 其心中必然有真山真水, 才能造就天然。“山水 , 参

画理之所示, 外师造化, 中发心源, 举一反三, 无往而不胜”。

山不在高, 贵有层次; 水不在深 , 妙于曲折。园林叠山理水 ,

不能分割言之, 亦不可以定式论之, 山与水相辅相成 , 变化万

千。山无泉而若有, 水无石而意存 , 自然高下, 山水仿佛其

中。明代的文震亨在《长物志》中, 对园林中的人工水石造

型, 精辟地概括为“一峰则太华千寻, 一勺则江湖万里”, 这就

是中国园林所要创造的意境。山水是相辅相成, 对立统一

的, 这里的山表现为实, 水表现为虚 , 通常所说的山环水抱 ,

就意味着虚实2 种要素的萦绕与结合。再就山本身来讲 ,

峰、峦为实, 沟壑为虚。为达到美的要求 , 这两者也应当有适

当的比例与组合关系。自古以来模山范水, 没有单独孤立起

来, 在建构假山时也有旱园水的做法, 如上海嘉定秋霞圃之

后部, 扬州二分明月楼前部的叠石等。园中无水, 而利用假

山之起伏, 平地之低降, 两者对比, 无水而有池意, 故云水

做[ 7] 。旱园水的做法主要通过实实在在的山石起伏、低落来

造就饶山成“水”( 实则无水) 的境界。这种虚实相生的原理

在这里表现得更有空间的深度和广度。
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不同深度总孔隙度的平均值分别是36 .199 % 、37 .864 %

和38 .428 % 。分析显示, 土壤总孔隙度随深度的变化差异极

显著, 说明土壤深度是影响总孔隙度的主要因素之一。纯林

土壤总孔隙度平均值为37 .411 % , 混交林为37 .583 % 。纯林

不同深度总孔隙度 平均值分 别为 36 .495 % 、37 .752 % 和

37 .985 % , 混交林分别为35 .902 % 、37 .976 % 和38 .870 % 。纯

林的土壤总孔隙度平均值比混交林小 , 在10 ～20、20 ～30 c m

层, 混交林的总孔隙度都高于纯林, 可见油松、蒙古栎混交林

能增加土壤的总孔隙。

3 .2  土壤水分及其分析  土壤水分物理性质是衡量土壤水

分供应状况和评价森林土壤水源涵养能力的重要指标。由

表2 可见, 不同深度土壤最大持水量平均值分别为26 .795 % 、

27 .062 % 和29 .967 % 。分析显示, 土壤最大持水量随土壤深

度的变化差异极显著, 说明林木通过根系作用增加了土壤的

总孔隙度, 进而增加了蓄水能力, 使得最大持水量增大。纯

林土壤最大持水量平均值为26 .570 % , 混交林为29 .313 %。纯

林在不同深度最大持水量的平均值分别为23 .074 % 、26 .411 %

  表2   油松纯林与油松蒙古栎混交林土壤容重、孔隙度比较

类型 林型
深度

cm

最大持水量

%

毛管持水量

%

田间持水量

%
建平 油松纯林 0～10 20 .888 19.466   6 .863

10～20 31 .326 29.768 11 .862

20～30 31 .684 30.260 11 .560

油松、蒙古栎 0～10 18 .216 17.205 6 .227

混交林 10～20 33 .382 32.118 14 .430

20～30 30 .248 31.004 13 .994

阜新 油松纯林 0～10 25 .260 23.047 6 .700

10～20 21 .495 20.285 14 .375

20～30 28 .765 27.005 10 .580

油松、蒙古栎 0～10 42 .815 40.905 15 .675

混交林 10～20 22 .045 20.875 16 .770

20～30 29 .170 28.160 13 .490

和30 .225 % , 混交林分别为30 .516 % 、27 .714 % 和29 .709 % ,

在0～10、20～30 c m 层混交林最大持水量均大于纯林, 说明

油松、蒙古栎混交林在腐殖质积累和地下根系分解上都有效

地改良了土壤。

不同深度土壤毛管持水量平均值分别为25 .156 % 、

25 .762 % 和29 .108 % 。分析显示, 土壤毛管持水量随土壤深

度的变化差异极显著 , 说明土壤深度是影响毛管持水量的主

要因素之一。纯林的毛管持水量平均值是24 .972 % , 混交林

是28 .378 % 。纯 林不同 深度 毛管持 水量 平均 值分别 为

21 .257 % 、25 .027 % 和 28 .633 % , 混交 林分别 为 29 .055 % 、

26 .497 % 和29 .582 % 。混交林的毛管持水量都大于纯林 , 说

明油松、蒙古栎混交林能有效地增加土壤的毛管持水量。

  不同深度 土壤田间持水量 平均值分别为 8 .866 % 、

14 .359 % 和12 .406 % 。分析显示, 土壤田间持水量随土壤深

度的变化差异极显著。纯林的田间持水量平均10 .324 % , 混

交林13 .431 % 。纯林不同深度田间持水量分别为6 .782 % 、

13 .119 % 和 11 .070 % , 混交林分别为10 .951 % 、15 .600 % 和

13 .742 % 。混交林的毛管持水量都大于纯林。

4  结论与讨论

土壤物理性质随林型和土壤深度变化的差异极显著。

在0～30 c m 土层中, 混交林的土壤容重比纯林低0 .006 ～

0 .052 g/ c m3 , 总孔隙度提高了 - 1 .668 % ～1 .838 % , 最大持水

量提高了- 2 .672 % ～17 .555 % 。表明油松蒙古栎混交林相

对于油松纯林来讲, 对改良土壤物理性质、提高土壤贮水保

水能力都具有较显著的作用。
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3  花木

由于中国古典园林是滋生在中国文化的肥田沃土之

中, 并深受绘画、诗词和文学的影响。可以说中国园林一直

是循着绘画的脉络 , 因此中国古典园林对植物的选择时感

性的东西强些。传统园林对花木选择不但是必要的构景题

材, 而且可以用来建构丰富的景观主题, 其过程可以表现为

对植物及其色、香、形、姿、质的栽植、培育、修剪、集中、概

括、提炼乃至咏诗、拟对、题构⋯⋯, 而且园林里季相、时景

连结的时间也是通过花木来显现。如留园有“佳晴喜雨快

雪之亭”, 它将晴、雨、雪3 种时景因素组合在一起 , 几乎把

四时天气都概括在内, 并与人们的审美感情交融为一 , 至于

观赏植物 , 于虚处取之 , 可谓“不着一字, 尽得风流”[ 8] 。

在造园当中, 对于花木的配置, 应视大小而定。陈从周

先生在《说园》指出:“小园树宜多落叶 , 以疏植之, 取其空

透; 大园树宜适当补常绿, 则旷处有物。此为以疏救塞, 以

密补旷之法。落叶树能见四季 , 常绿树能守岁寒 , 北国早

寒, 故多植松柏”[ 4] 。这里实际上运用了虚实结合的原则,

要从虚无中见宽阔空间 , 见气韵 , 造成静谧 , 悠远、空灵的意

境。再来看古人造园常常选用“岁寒三友”———松、竹、梅,

实是因为这3 种植物都具有不怕严寒 , 傲霜斗雪的坚毅品

格, 而常常用来衬托“智士仁人”的高贵品格。为何几千年

以来人们一直对“岁寒三友”崇拜至今 , 因为这是一种艺术

创造 , 一种给观赏者以联想与想象的余地, 如不能引起观赏

者想象力的发挥, 是没有生命力的东西, 一览无余, 就会使

美感缺乏 , 多看就会厌倦。因此另一种层面上讲 ,“虚”则是

指作品引起观赏者的联想和想象 ,“实”是指艺术家所创造

的艺术形象。

概言之, 充分掌握、利用好虚实处理手法, 将于现代设

计创作和审美过程中给思想灵魂以自由。让我们随着社会

经济的发展使现代园林得到更大的发展。
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