
問題と目的

近年のパーソナリティ研究において，パーソナ

リティを Big Fiveと呼ばれる 5つの特性因子に

よって包括的に記述する Big Fiveモデルが特に注

目され，研究が盛んに行われている (John, 1990;

John & Srivastava, 1999)。Big Fiveモデルは，外向

性・神経症傾向（情緒不安定性）・開放性・誠実

性・調和性の 5因子から構成される (John & Sri-

vastava, 1999)。Big Fiveモデルは，辞書などから

得られるパーソナリティ特性語の分類研究（語彙

アプローチ）やパーソナリティ尺度の再分析ある

いは複数の尺度から項目を収集し，因子分析に

よって因子を抽出する研究（質問紙アプローチ）

などを経て，5因子が抽出された結果生まれたも

のである（John, 1990; 和田，1998）。つまり，Big

Fiveモデルの多くは，何らかの背景理論を仮定し

て項目や特性語を選択するのではなく，パーソナ

リティを可能な限り少ない因子で広く記述する試

みの結果生じたものといえる。そのため，Big Five

モデルはモデル生成過程がボトムアップ的なモデ

ルであり，パーソナリティを 5因子によって包括

的に捉える点が優れているといえる。

Big Fiveモデルは一般成人を対象に発展したモ

デルであり，不安・気分障害やパーソナリティ障

害などの精神障害をアセスメントするために発展

したモデルではないが，Big Fiveモデルと精神障

害との関連を検討した研究もいくつかなされてい

る（Soldz, Budman, Demby, & Merry, 1993; Costa &

Widiger, 1994; 佐々木・星野・丹野，2002）。しか

し，Big Fiveモデルの神経症傾向と各種精神障害

の症状との相関が強いことは示されているが，精

神障害間の弁別力が低く，鑑別診断には向かない

との批判もある (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,

1993)。つまり，Big Fiveモデルは個人のパーソナ
1) 本研究の一部は，2006年度日本教育心理学会第 48
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リティを包括的に記述するには有用であるが，特

定の精神疾患の鑑別診断などに使用するには，今

後のさらなる検討が必要であるといえる。

一方，トップダウン的なパーソナリティモデル

も存在する。Eysenck（1952, 1967 梅津・祐宗他

訳 1973）は因子分析や脳波実験から，生理学的

基盤を背景に持った気質に関するモデルを構築し

ている。Eysenckのモデルは神経症傾向，外向性，

精神病傾向の 3つの気質因子から構成される。

Eysenckの研究によって気質研究が活発化され，

以下のようなモデルが提唱されている。例えば，

Tellegen (1985) はネガティブ情動性 (Negative

Emotionality)，ポジティブ情動性 (Positive Emo-

tionality)，制約性 (Constraint) からなるモデルを

提案し，Watson & Clark (1993) はネガティブ気質

(Negative Temperament)，ポジティブ気質 (Posi-

tive Temperament)，脱抑制 (Disinhibition) からな

る 3因子モデルを提唱している。これらの気質モ

デルは 3因子から構成されることから，Big Three

モデルとよばれ (Clark & Watson, 1999)，Big Five

モデルよりも，モデルを構成する因子の生理学的

な基盤を重視している。

Big Threeモデルのトップダウン的理論構成と生

理学的基盤を重視するモデルをさらに発展させた

ものとして，Cloninger (1987) による気質モデル

がある。Cloningerは神経行動学的な研究知見を

不安状態の記述に適用し，独自の気質モデルを構

築した (Cloninger & Gilligan, 1987; Cloninger,

1986)。Cloninger (1987) の気質モデルは，新奇性

追求，損害回避，報酬依存の 3因子からなるモデ

ルであり，先に述べた Big Threeモデルの一種と

位置づけることができる。

Cloninger (1987) によると，新奇性追求は，新

奇刺激に対する頻繁な探索行動，衝動的な意思決

定，浪費傾向のような，行動の活性化に関する遺

伝的傾向性である。新奇性追求の高い人は，衝動

的，新奇刺激を追い求める，興奮しやすい，浪費

家であるといった特徴をもつ。損害回避は，将来

の問題に対する悲観的な心配，易疲労性，好まし

くない事態の予期に対する受動的回避行動のよう

な，行動の抑制に関する遺伝的傾向性である。損

害回避の高い人は，用心深い，予期不安が強い，

疲れやすいといった特徴をもつ。報酬依存は，社

会的関係性の重視，情にもろい，他者の賞賛への

依存のような，社会的な関係性をつくる行動の維

持と持続についての遺伝的傾向性である。報酬依

存の高い人は，他者を喜ばそうとする，共感的，

最終的に得る利益に対する期待を持続するといっ

た特徴をもつ。また，これら気質 3因子と特定の

神経伝達物質との関連（新奇性追求とドーパミ

ン，損害回避とセロトニン，報酬依存とノルアド

レナリン）が仮定されている。この仮定に基づい

た分子生物学的研究では，気質因子と神経伝達物

質との関連が一部認められている 2)。また，近年

は脳機能画像法を用いた研究も行われており，

Cloningerの仮定する気質因子と特定の脳部位と

の間には関連がみられ，脳機能画像法によっても

気質因子が生物学的な基盤を有することが支持さ

れている 3)。
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2) 例えば，ドーパミン D4レセプターの遺伝子多型と新

奇性追求との関連や (Ebstein, Novick, Umansky,

Priel, Osher, Blaine, Bennett, Nemanov, Katz, & Bel-

maker, 1996; Benjamin, Li, Patterson, Greenberg,

Murphy, & Hamer, 1996)，セロトニントランスポー

ターの遺伝子多型と損害回避との関連が分子生物学

的な手法により示されている (Katsuragi, Kunugi,

Sano, Tsutsumi, Isogawa, Nanko, & Akiyoshi, 1999)。

3) 例えば，Youn, Lyoo, Kim, Park, Ha, Lee, Abrams, Lee,

& Kwon (2002) は，陽電子断層撮影装置 (PET) を用

いて新奇性追求・損害回避・報酬依存の気質 3因子

と脳部位との関連を検討している。その結果を要約

すると，新奇性追求の高群は，右中前頭回における

活動が低群よりも高く，左舌状回・左中心前回・左

海馬傍回・左の中脳や黒質・右中側頭葉における活

動は低群よりも低いことが示されている。そして，損

害回避の高群は右下側頭回・右前帯状回・左中側頭

回・左下側頭回における活動が低群よりも低く，報

酬依存の高群は，右中側頭葉と下側頭葉・左前頭眼

窩回・左下側頭回における活動が低群よりも高いこ

とが示されている。



そして，Cloninger (1987) はこれら気質 3因子

を測定するために，自己記入式質問紙の Tridimen-

sional Personality Questionnaire（以下 TPQ）を作

成した。Cloningerは，質問紙作成にあたり，神

経行動学的知見から，特定の入力刺激（報酬や罰

など）とそれに反応する脳内システム（神経伝達

物質）と，その結果として引き起こされる行動的

反応との関連を想定した。そして，入力刺激と行

動的反応との関係を項目として収集する方法を採

用している。たとえば，「たいていの人なら時間

の無駄だと思うようなことでも，興味やスリルの

ために新しいことをやってみることが多い」のよ

うに，刺激（状況）があり，その時の行動的反応

についての項目を収集している。

さらに，Cloningerの気質モデルは，Cloninger

et al. (1993) によって，報酬依存の下位尺度の固

執を因子として独立させ，気質次元の他に性格次

元を加える改訂が行われた。それに伴い，自己記

入式質問紙の TPQから Temperament and Charac-

ter Inventory（以下 TCI）への改訂がなされた。

Cloninger et al. (1993) によると，固執は，忍耐強

く一つの行動を行うというような，行動の固着に

関する遺伝的な傾向性である。報酬依存との違い

としては，報酬依存は主に社会的な関係性への依

存や，そのような関係を維持する行動に関わるの

に対し，固執は部分強化に対する行動の固着に関

わる点が挙げられる。

新たに追加された性格次元は，自己志向と協調

と自己超越の 3因子である。自己志向は，自己決

定したり，目的や価値に合わせて行動をコント

ロールしたりする個人の能力であるとされる。自

己志向の高い人は，責任感があり，自ら目標を設

定し，その目標に向けた行動の選択ができ，実際

に行動に移すことができるといった特徴をもつ。

協調は，他者を受容できる能力と定義される。協

調の高い人は，他者に対して寛容かつ共感的であ

り，適切に対人関係を築く能力に長けるという特

徴をもつ。自己超越は，自己を超えたものと一体

感を感じるといったスピリチュアリティに関わる

能力と定義される。これら性格 3因子は個人の

パーソナリティの成熟に関わり，学習によって決

定される。そして，特に自己志向と協調はパーソ

ナリティ障害者と健常者との弁別に関わると想定

されおり，実際に確認されている (Svrakic, White-

head, Przybeck & Cloninger, 1993)。

Cloningerは，パーソナリティを気質と性格の 2

つの次元から捉えることで，パーソナリティを構

造的に説明した。このように，パーソナリティを

気質と性格の 2側面から捉えるモデルを気質・性

格モデルという。気質・性格モデルは演繹的なア

プローチから導かれた理論であるため，その背景

理論が明確である点が優れている。さらに，

Cloningerの気質・性格モデルは，精神疾患を説

明することを目的として理論構成されたモデルで

あり，実際に各種パーソナリティ障害間の弁別や

不安・気分障害などの精神障害の説明に優れてい

ることが示されている（例えば，Marchesi, Can-

toni, Fontò, Giannelli, & Maggini, 2006; Evans,

Akiskal, KeckJr, McElroy, Sadovnick, Remick, & Kel-

soe, 2005）。

一方で，Cloningerの気質・性格モデルは，Big

Fiveモデルのようなボトムアップ的な理論構成を

行っていないため，パーソナリティを包括的に捉

えることができているかについては疑問が残る。

Cloningerの気質・性格モデルがパーソナリティを

包括的に記述できるのかについては，Big Fiveモ

デルに対する説明率の高さによって明らかになる

と考えられる。つまり，Big Fiveモデルはパーソ

ナリティを包括的に記述できるように作成されて

いるため，Big Fiveモデルの 5因子に対して高い

説明力をもつパーソナリティモデルは，パーソナ

リティを包括的に捉えることができるモデルであ

るといえる。そのため，Cloningerの気質・性格

モデルが Big Fiveモデルの 5因子を十分に説明で

きているのであれば，Cloningerの気質・性格モデ

ルはパーソナリティを広範囲にわたり記述できる
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といえる。

さらに，Cloningerの気質・性格モデルと Big

Fiveモデルとの関連を検討することで，以下の 3

点についての検討が可能になる。近年，Big Three

モデルなどの気質モデルと Big Fiveモデルとの関

連を検討し，両モデルの知見を統合していくこと

が必要となってきている (Clark & Watson, 1999)。

この点に関して，Cloningerの気質次元と Big Five

モデルとの関連の検討によって，Big Fiveモデル

が，遺伝によって決定される気質次元の影響をど

の程度受けるか検討できる。次に，Cloningerの

気質・性格モデルは，気質次元のみではなく性格

次元もモデルに組み込んでいる点が他の気質モデ

ルとは異なる。性格次元と Big Fiveモデルとの関

連を検討することによって，Big Fiveモデルが学

習によって決定される性格次元の影響をどの程度

受けるか検討できる。最後に，気質・性格の両次

元と Big Fiveモデルとの関連性を検討することで，

気質次元と性格次元の両面から Big Five尺度の各

因子の特徴を示すことが可能になる。

Cloningerの気質・性格モデルと Big Fiveモデル

との関連についての研究は， Zuckerman &

Cloninger (1996) による，大学生を対象に TCIと

外向性・神経症傾向との関連を検討したものと，

De Fruyt, Van De Wiele, & Van Heeringen (2000) に

よる， 精神科の患者を対象に TCIと NEO-P-I-Rの

5因子との関連について検討を行ったものがある。

Zuckerman & Cloninger (1996) と De Fruyt et al.

(2000) の結果から相関係数が .30以上の結果につ

いてまとめると，外向性は新奇性追求・報酬依存

と正の相関，損害回避と負の相関を示した。神経

症傾向は損害回避と正の相関，自己志向と負の相

関を示した。開放性は報酬依存・自己超越と正の

相関，損害回避と負の相関を示した。誠実性は固

執・自己志向と正の相関，新奇性追求と負の相関

を示した。調和性は協調と正の相関を示した。さ

らに，De Fruyt et al. (2000) は重回帰分析を行って

いるが，TCIの 7因子から NEO-P-I-Rの 5因子を説

明しており，気質次元と性格次元の階層性を仮定

していない。Cloningerの理論から考えると，気質

次元と性格次元との間に階層性を仮定した階層的

重回帰分析を行う必要がある。

本邦において，Zuckerman & Cloninger (1996)

や De Fruyt et al. (2000) のような，Cloningerの気

質・性格モデルと Big Fiveモデルとの関連に関す

る研究はみられない。そこで，本研究では，

Cloningerの気質・性格モデルと Big Fiveモデルと

の関連を検討することを目的とした。その際，①

Cloningerの気質・性格モデルから Big Fiveモデル

がどの程度説明できるのか，② Big Fiveモデルの

説明に，気質次元だけではなく性格次元も加えた

場合，説明率がどの程度増加するのか，③

Cloningerの気質次元・性格次元と Big Fiveモデル

との関連性の検討から Big Fiveモデルの各因子の

特徴を記述すること，以上の 3点を検討した。

方　　法

調査対象者

大学生に質問紙調査を実施し，回答に不備のな

い 457名（男性 199名，女性 258名；平均年齢

19.99歳）を分析対象とした。

実施手続き

主に講義時間中に無記名式質問紙を配布して，

回答終了後にその場で回収した。実施時間は約 20

分から 30分であった。なお，最初に調査への参

加は自由であること，無記名回答により個人の匿

名性は守られることについて説明を行った。

質問紙

Temperament and Character Inventory

(TCI) Cloninger et al. (1993) が作成し，木島・

斎藤・竹内・吉野・大野・加藤・北村 (1996) が

翻訳した日本語版 TCIを用いた。TCIは 240項目

からなる質問紙であるが，本研究ではその短縮版

の 125項目版（木島他，1996）を用いた。本尺度

は新奇性追求（19項目），損害回避（20項目），

報酬依存（16項目），固執（5項目），自己志向
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（25項目），協調（25項目），自己超越（15項目）

から構成されており，信頼性と妥当性は木島他

(1996)によって確認されている。なお，原版の TCI

では 2件法が採用されているが，木島他 (1996) に

よると日本語版 TCIの短縮版では 4件法を用いた

ほうが，Cronbachの a 係数が高くなることが示

されている。そこで，本研究では 4件法（全然あ

てはまらない�とてもあてはまる）を用いた。

Big Five尺度 Big Fiveモデルの 5因子を測定

するために，和田 (1996) によって開発された Big

Five尺度を用いた。本尺度は，特性語（形容詞）

を用いて，外向性，情緒不安定性（神経症傾向），

開放性，誠実性，調和性の 5因子を測定する尺度

である。Big Fiveを測定する質問紙としては，国

際的に使用されている NEO-P-I-R (Costa & McCrae,

1992) などもあるが，240項目と項目数が多く，文

章型の質問項目のため，実施に長時間を要する。

一方，和田 (1996) の Big Five尺度は，60項目の

形容詞によって構成される尺度であり，文章型の

尺度よりも短時間で実施することができ，調査対

象者の負担が少ない。また，和田 (1996) の Big

Five尺度は日本において尺度構成が行われており，

日本人のパーソナリティを測定するのに適してい

ると考えられることから本尺度を使用した。本尺

度は 60項目からなり，下位尺度ごとの項目数が

12項目である。信頼性と妥当性については，和田

(1996) によって確認されている。本研究では 7件

法（非常にあてはまる�まったくあてはまらない）

を用いた。

結　　果

各尺度の性差と信頼性の検討

TCIと Big Five尺度の各因子の基本統計量とし

て，男女別に平均値，標準偏差を算出した (Table

1)。性別による平均値の差異を検討するため，各

因子について t検定を行った。TCIの新奇性追求

と Big Five尺度の開放性，調和性において男性の

方が有意に高く，TCIの損害回避，報酬依存，協

調性において女性の方が有意に高かった。なお，

各因子の a 係数は，項目数の少ない固執におい

て.69と低くなった以外は，TCI・ Big Five尺度と

もに .75から .93と十分な信頼性係数が得られた 4)。

なお，固執における a 係数の低さは，木島他

(1996) においても報告されている。

単相関分析

TCIの 7因子間の単相関分析を行った (Table 2)。

有意であるが弱い相関の拡大解釈を避けるため，

相関係数が�.30以上かつ 1%水準で有意な相関を

示すものを検討したところ，損害回避と新奇性追

求 (r��.32)・自己志向 (r��.46) の間に負の相関

を示した。また，協調と報酬依存 (r�.49)・自己

志向 (r�.33) の間に正の相関を示した。

TCIと Big Five尺度との単相関分析を行った

(Table 3)。弱い相関の拡大解釈を避けるため，相

関係数が�.30以上かつ 1%水準で有意な相関を示

したものを Big Fiveの因子別に検討した。その結
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Table 1 TCIと Big Five尺度の基本統計量

男性 女性 t値

Mean SD Mean SD df�455

TCI

新奇性追求 47.96 8.98 45.74 7.53 2.87**

損害回避 53.66 9.06 56.05 8.32 �2.93**

報酬依存 46.28 6.72 47.68 6.02 �2.35*

固執 13.40 2.86 13.38 2.49 0.05

自己志向 62.92 8.95 61.95 8.94 1.15

協調 71.57 9.31 73.48 7.91 �2.38*

自己超越 31.90 7.81 31.13 6.26 1.14

Big Five尺度

外向性 55.01 14.57 55.81 14.55 �0.59

情緒不安定性 48.28 13.45 47.87 13.46 0.32

開放性 51.04 12.18 47.65 10.86 3.13**

誠実性 47.32 12.44 47.44 11.76 �0.11

調和性 57.06 10.79 54.45 10.86 2.55*

** p�.01, * p�.05

4) TCIと Big Five尺度に対して，先行研究と同様の方

法で探索的因子分析を行い，先行研究と同様の構造

を確認した。



果，外向性は新奇性追求 (r�.31)・報酬依存

(r�.46) と正の相関，損害回避 (r��.43) と負の相

関を示した。情緒不安定性（神経症傾向）は損害

回避 (r�.54) と正の相関，自己志向 (r��.39) と

負の相関を示した。開放性は新奇性追求

(r�.30)・自己超越 (r�.37) と正の相関，損害回避

(r��.44) と負の相関を示した。誠実性は固執

(r�.47) と正の相関，新奇性追求 (r��.51) と負の

相関を示した。調和性は協調 (r�.47) と正の相関

を示した。

階層的重回帰分析

TCIから Big Five尺度の 5因子を説明した際に，

どの程度説明できるかを検討することと，気質次

元のみから Big Fiveの各 5因子を説明するよりも

気質次元と性格次元の両方から説明することで説

明率がどの程度増加するのか検討するために，階

層的重回帰分析を用いた。Big Fiveの 5因子を従

属変数として，Step 1において気質次元の 4因子

（新奇性追求・損害回避・報酬依存・固執）を投

入し，Step 2において性格次元の 3因子（自己志

向・協調・自己超越）を投入した (Table 4)。その

結果，TCIの 7因子全てを投入した場合，調和性

における決定係数はやや低いが，外向性・情緒不

安定性・開放性・誠実性においては十分な決定係

数が確認された。また，Step 2において性格次元

を投入した際の決定係数の増加量 (Change of R2)

は，外向性では有意にならなかったが，情緒不安

定性・開放性・誠実性・調和性において有意に

なった。他の因子に比べ，特に調和性における決

定係数の増加が大きくなっている。
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Table 2 TCIの 7因子間の相関

損害回避 報酬依存 固執 自己志向 協調 自己超越

新奇性追求 �.32** .03 �.22** �.05 �.15** .10*

損害回避 — �.04 �.11* �.46** �.16** �.23**

報酬依存 — .13** .11* .49** .10*

固執 — .16** .24** .27**

自己志向 — .33** .05

協調 — .17**

自己超越 —

** p�.01, * p�.05

Table 3 TCIと Big Five尺度との単相関分析結果

Big Five尺度

外向性 情緒不安定性 開放性 誠実性 調和性

TCI

新奇性追求 .31** �.20** .30** �.51** �.14**

損害回避 �.43** .54** �.44** .05 �.17**

報酬依存 .46** .06 �.04 �.07 .18**

固執 .13** .08 .21** .47** .26**

自己志向 .25** �.39** .27** .29** .25**

協調 .22** �.10* .01 .16** .47**

自己超越 .17** .04 .37** .04 .10*

** p�.01, * p�.05



考　　察

Cloningerの気質・性格モデルによる Big Fiveモ

デルの説明率について

階層的重回帰分析の結果，TCI7因子を投入した

時の決定係数は，調和性においてやや低いものの，

外向性・情緒不安定性（神経症傾向）・開放性・

誠実性において十分な値が得られた。De Fruyt et

al. (2000) の結果よりも，外向性と情緒不安定性

の決定係数が低くなった（De Fruyt et al., 2000で

は，外向性が R2�.55，情緒不安定性が R2�.49）

以外は，De Fruyt et al. (2000) の結果にほぼ一致す

るものであった（R2値の違いが �.04に収まる範

囲）。Cloningerの気質・性格モデルは主に臨床群

に対して適用するなかで発展してきた側面がある

が，Big Fiveモデルは一般大学生のパーソナリティ

を広範に捉えることができると考えられる。

また，Step 1において気質次元を投入し，Step

2において性格次元を投入した際の決定係数は，

外向性を除く情緒不安定性（神経症傾向）・開放

性・誠実性・調和性において有意に増加した。外

向性は主に気質次元によって説明されるといえ，

従って，遺伝的な影響を受けやすい因子である可

能性がある。情緒不安定性・開放性・誠実性・調

和性は性格次元によって説明率の増加が見られた

ことから，パーソナリティを広く捉える際は，気

質次元のみではなく性格次元も必要であるといえ

る。また，特に調和性は他の因子に比べて，性格

次元の投入による決定係数の増加量が大きくなっ

た。これは，他の因子に比べて調和性に対する気

質次元からの説明率が低いためであると考えられ

る。

Cloningerの気質・性格モデルによる Big Fiveの

各因子の記述

TCIと Big Five尺度との単相関分析では，外向

性は報酬依存・新奇性追求と正の相関，損害回避

と負の相関を示した。つまり，外向性は，①社会

的な関係を維持しようとする遺伝的傾向（報酬依

存）の高さ，②新たな刺激や報酬体験を追求しよ

うとする遺伝的傾向（新奇性追求）の高さ，③脅

威刺激が呈示された時に行動を抑制する遺伝的傾

向（損害回避）の低さと関連するといえる。この

結果は，新奇性追求との相関がやや低いことを除

けば， De Fruyt et al. (2000) や Zuckerman &

Cloninger (1996) と同様の結果であった。Eysenck

（1967 梅津・祐宗他訳 1973）によると，外向者は
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Table 4 階層的重回帰分析結果

独立変数： TCI

気質次元 性格次元

新奇性追求 損害回避 報酬依存 固執 自己志向 協調 自己超越 Change

従属変数： Big Five尺度 b b b b b b b R 2 of R 2

外向性 step 1 .20** �.34** .44** .08* � � � .42** .42**

step 2 .20** �.32** .46** .08* .07 �.07 .02 .43** .01

情緒不安定性 step 1 .01 .55** .06 .13** � � � .31** .31**

step 2 �.07 .46** .11* .11* �.19** �.07 .13** .36** .05**

開放性 step 1 .24** �.35** �.09* .23** � � � .27** .27**

step 2 .23** �.23** �.07 .16** .18** �.11* .27** .35** .08**

誠実性 step 1 �.44** �.05 �.11** .39** � � � .41** .41**

step 2 �.38** .09* �.15** .37** .27** .02 �.01 .46** .05**

調和性 step 1 �.17** �.20** .16** .19** � � � .14** .14**

step 2 �.08 �.11* �.04 .14** .04 .42** �.03 .26** .13**

** p�.01, * p�.05



刺激に対して鈍感で，大脳皮質の覚醒が遅かった

り，覚醒状態になってもすぐに覚醒が収まったり

するとされている。そのため，通常の刺激ではす

ぐに退屈し，強い刺激を求めて活動的になるとさ

れる。本研究の結果は，この Eysenck（1967梅

津・祐宗他訳 1973）の仮説を支持するものであ

る。外向性が高い状態は，刺激にすぐに飽きて新

たな刺激を探求する傾向が強まった状態であると

いえる。

情緒不安定性（神経症傾向）は損害回避と正の

相関，自己志向と負の相関を示した。つまり，情

緒不安定性（神経症傾向）は，①脅威刺激が呈示

された際に行動を抑制する遺伝的傾向（損害回

避）の高さ，②目的･計画などに沿って自らの行

動をコントロールする能力（自己志向性）の低さ

と関連するといえる。精神科患者を対象とした De

Fruyt et al. (2000) の結果では，本研究で示された

自己志向と情緒不安定性との相関 (r��.39) より

も，強い相関 (r��.63) が示された。Cloninger et

al. (1993) によると，自己志向を含む性格次元は

発達に伴い成熟していくとされている。質問紙の

違いや文化差も考えられるため，単純な比較はで

きないが，性格の成熟の度合いによって情緒不安

定性と自己志向との関連の強さが異なる可能性が

ある。今後，大学生以外の成人や児童を対象にし

て検討を行い，発達段階に応じた性格の成熟によ

る，情緒不安定性と自己志向との関連性について

明らかにする必要がある。

開放性は新奇性追求・自己超越と正の相関を示

し，損害回避とは負の相関を示した。つまり，開

放性は，①新奇刺激や報酬を探求する遺伝的傾向

性（新奇性追求）の高さ，②自己を超越した体験

を受容する能力（自己超越）の高さ，そして③脅

威刺激が呈示された時に行動を抑制する遺伝的傾

向（損害回避）の低さに関連するといえる。De

Fruyt et al. (2000) の結果では，本研究では有意な

相関が示されなかった開放性と報酬依存との間に

有意な相関 (r�.32, p�.01) が示された。開放性は，

欧米の Big Five研究においても，言語・文化など

によって因子の命名が異なり，その概念自体も文

化によって異なる因子である (John & Srivastava,

1999)。本研究の結果と De Fruyt et al. (2000) の結

果が異なった理由は，① Cloningerの気質・性格

モデルと Big Fiveモデルとの関連性に文化差があ

るためなのか，②開放性の概念自体に文化差があ

るためなのか，どちらか判断できない。今後，開

放性についての文化比較に関する知見が積み重ね

られるなかで，TCIと開放性との関連について再

度検討する必要がある。

誠実性は，固執と正の相関を示し，新奇性追求

とは負の相関を示した。つまり，誠実性は，①新

奇刺激・報酬に対して探求もしくは衝動的に反応

する遺伝的傾向（新奇性追求）の低さ，②遂行中

の行動を継続する遺伝的傾向（固執）の高さに関

連するといえる。De Fruyt et al. (2000) の結果にお

いても同様の関連がみられている。本研究では，

誠実性と自己志向との相関は.30を超えるもので

はなかったが (r�.29)，De Fruyt et al. (2000) の結

果では比較的強い関連がみられた (r�.45)。一方，

誠実性と新奇性追求との負の相関については，本

研究の結果 (r��.51) のほうが，De Fruyt et al.

(2000) の結果 (r��.36) よりも高くなった。これ

には文化差が関与している可能性があり，日本で

は誠実性と新奇性追求の低さとの関連性が強いが，

欧米では誠実性と自己志向の高さとの関連が強い

と推測することができる。しかし，本研究で使用

している尺度も対象者も De Fruyt et al. (2000) と

異なるため，文化差について言及することは本研

究の域を超えるため，今後のさらなる検討が必要

であるといえる。

調和性は協調のみと正の相関を示した。つまり

調和性は，共感性が高く，他者を受容できる能力

（協調）と関連するといえる。社会的関係性の維

持に関わる遺伝的傾向性（報酬依存）も調和性と

関連すると推測されるが，De Fruyt et al. (2000) に

おいても協調の方が調和性との関連が強い結果と
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なった。調和性は遺伝的に獲得されるような重要

な他者との関係性を維持しようとする傾向よりも，

後の学習によって獲得される周囲の人と協調的に

行動するような能力に関係するのかもしれない。

最後に，今後の課題について述べる。まず，本

研究において使用した Big Five尺度についてであ

る。本研究においては，実施の簡便さから和田

(1996) の Big Five尺度を用いた。そのため，De

Fruyt et al. (2000) と本研究との結果の差異が，文

化差によるものか，使用した尺度の差異によるも

のか判断できなかった。今後，厳密な国際比較を

考えた場合，海外において頻繁に使用される NEO-

R-I-R (Costa & McCrae, 1992) などの尺度を用いて

検討する必要がある。それにより，Cloningerの気

質・性格モデルと Big Fiveとの関連に関わる文化

差の特定が可能になると考えられる。

次に，本研究では，調査時にカウンターバラン

スを行う必要があったと考えられる。なぜなら，

本研究のように Big Five尺度と TCIのように類似

した概念を測定する場合は，先に実施した尺度か

ら後に実施する尺度への持ち越し効果が生じる可

能性があるためである。今後，パーソナリティモ

デル間の検討を行う際には，十分に留意する必要

がある。

最後に，本研究では，Cloningerの気質・性格

モデルと Big Fiveモデルの関連性の検討において，

尺度間の関連性のみによって検討した。本研究に

おいて，外向性や誠実性は気質次元からの説明率

が高く，遺伝的な影響を受けやすいと考えられた。

しかし，尺度間の関連性の検討のみによって，外

向性や誠実性は遺伝による影響を受けやすいと断

言することはできない。今後は，双生児法による

行動遺伝学的研究や PETや fMRIを用いた脳機能

画像法を用いた研究といった，生物学的な基盤の

測定に関わる研究によって，気質と Big Fiveモデ

ルとの関連を検討していく必要があり，今後の検

討が望まれる。
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Currently, two models of personality are extensively studied: Cloninger’s temperament and character

model and the Big Five model. However, there are few studies that looked into the relationship of the two.

Therefore, we examined the relationship in this study. Temperament and Character Inventory (TCI) and Big

Five Scale were administered to 457 university students. Results indicated strong inter-correlations between

variables of TCI and Big Five Scale, and suggested that the temperament and character model could explain

the Big Five. In addition, for explanation of each factor of the Big Five model except the extroversion, it was

suggested that not only temperament but also character were necessary. Finally, characteristics of each fac-

tor of the Big Five were discussed from the viewpoint of the temperament and character model.

Key words: Cloninger’s temperament and character model, big five model, temperament and character in-

ventory, big five scale
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