
0 引言

企业知识管理水平是指企业在对其生产经营所依赖

的知识资源及其获取、共享、创新、利用等一系列的管理活

动方面所达到的高度 [1]。

知识管理水平评价 , 既可以反映一个企业的现状 , 也

可以反映企业的发展状况 , 是企业认识和了解自身知识管

理水平的重要途径。它使企业能够对自身的知识管理水平

进行前后比较, 或与相关企业之间进行知识管理的横向比

较 , 找出经验和教训 , 从而更好地运用和发挥已有知识管

理的优势 , 发现自身存在的问题 , 并针对问题找出改进措

施 , 为正确指导企业知识管理的发展提供决策依据 , 达到

进一步提高知识管理水平和增强企业竞争力的目的。

目前, 国内外众多学者在知识管理水平评价指标建立

方面虽然进行了不少研究 [2] , 但对评价指标的认知角度并

不完全一致。知识管理评价指标的设计随着考察角度的不

同而千差万别。知识管理是一个创造知识及更高效地利用

现有知识的过程。因此, 在对企业知识管理水平进行评价

时 , 基于过程视角 , 从知识管理过程的角度来考察是非常

适宜的。

在评价方法的选择方面也多种多样。应用较为广泛的

是模糊综合评价和层次分析法, 也有采用神经网络模型和

DEA方法的。虽然各种评价方法均有一定的有效性 , 但知

识管理评价有其自身特性 : ①知识 的 范 围、层 次 、种 类 不

同 , 尤其是隐含经验的知识 , 存在着部分信息已知、部分信

息未知的特点 , 其实质属于灰色系统 ; ②评价知识管理的

指标大多数是主观性的 , 使得评价者在评价过程中提供的

信息不甚确切、不甚完全 , 或者说具有灰色性。因此 , 此类

问题采用灰色理论进行评价是比较适合的。

1 知识管理水平评价指标体系设计

从知识管理过程角度来评价知识管理水平 , 首先需要

研究知识管理过程的分类。许多学者都对知识管理过程的

分类进行过研究。其中 , 被最广泛认可的、引用最多的当属

Nonaka的SECI模型 [3], 但是该模型太过抽象以至于难以应

用于实践。笔者认为 , 知识管理过程的分类 , 不仅要保证分

类的全面性 , 而且要尽量地简单化。只有这样 , 在实践中才

不会考虑不全且容易实施。因此 , 笔者将KM过程分为4个

关键的子过程 : 知识创造、知 识 存 储 、知 识 共 享 及 知 识应

用。其中 , 知识创造主要包括知识的获取和创新; 知识存储

主要包括显性知识的存储和检索; 知识共享主要包括知识

的传播和交流; 知识应用主要包括知识的应用和转化。4个

子过程并非完全独立 , 其中任何一个子过程的落后都会影

响到其它子过程的进展。知识存储不好必然限制知识的应

用和共享; 知识应用不够也会导致知识创造的不足和知识

共享的贫乏。因此, 4个子过程必须相辅相成 , 互相促进 , 才

能达到知识管理总体水平的飞跃。

本文对这4个子过程分别确定了对应的评价指标 , 建

立了知识管理水平评价指标体系。

2 双维层次灰色评价模型

2.1 评价指标集与指标权重集

设立具有层次结构的评价指标体系 , 作为第一维层

次, 本文的指标体系如表1所示。其中 , 第一层为评价总目

标G; 第二层为评价准则层U, 设有m个大类指标Ui(i=1,2,⋯,

m), 本文m=4; 第三层为评价指标层V, 设第i大类指标下又
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目标 第一级 第二级 指标含义解释

知 识

管 理

水 平

指标

知识创造

员工专业技能水平 反映员工拥有隐性知识的水平

员工创新能力 反映员工的创新水平

企业鼓励创新的程度 反映企业鼓励员工创新的水平

人员培训与再教育 反映员工知识培训水平

知识存储

员工知识显性化频度 反映员工隐性知识显性化水平

员工使用数据库频度 反映员工利用资料的程度

数据库建设及应用程度 反映显性知识编码及整合水平

文档资料的完整性 反映企业资源的完备水平

知识分类与标准化水平 反映知识的分类及整理水平

文档资料的实用性 反映企业资源的实用水平

知识共享

员工对待知识共享的态度 反映员工知识共享的意识水平

员工交流与表达能力 反映员工的交际水平

交流平台的便利性 反映知识管理基础设施的便利程度

交流工具/软件的多样性 反映企业对知识管理的投入力度

对知识共享的激励机制 反映企业对员工交流合作的重视程度

信任的企业文化程度 反映企业的文化素养

知识应用

员工在工作中应用知识的能力 反映员工应用知识的水平

员工对新知识的吸收能力 反映员工吸收新知识的水平

企业对知识的利用与转化能力 反映企业对新知识的应用水平

企业日常管理水平有效程度 反映企业日常管理水平有效程度

表1 知识管理水平分层指标

设置了ni个评价指标Vij(j=1,2,⋯,ni)。

不同的评价指标 , 对评价总目标G的影响程度是不同

的 , 因此应用层次分析原理计算各指标的权重值。设大类

指标的权重向量为a, 则m类指标的权重向量a=a1,a2,⋯,am;

第i大类指标下设各指标Vij相对于指标Ui的权重向量记为

ωi, 则ωi=(ωi1,ωi2, ⋯,ωini)。

2.2 评分标准集

就定性指标而言, 对优劣等级有不同的描述方式。就

定量指标而言 , 其优劣等级可以将数据划分成一定范围归

级 [4]。评语等级若取5级 , 如“好、较好、一般、较差、差”, 则

评价等级数g=5。不同等级(灰类)e的评分标准用数字de来

度量 , 如用“9、7、5、3、1”分别表示这5级的评分标准值 , 相

邻等级之间的评分标准值取相邻评分标准的平均值等。

2.3 评价主体集与人员权重集

按不同专业将评价主体(主要是企业员工)分成K个小

组 , 小组序号为k, 则k=1,2,⋯,K。第k小组下又有Lk个评价

人员 , 记为Pk, 则Pk=(Pk1,Pk2,,Pklk), 构成第二维层次。

不同评价主体在评估中所提供的评价信息的准确度

存在差异, 即不同评价人员所作出的评价具有不同的权威

性 , 应考虑评价主体的权重问题 [5]。设各小组的权重向量

为a' , 记a'=(a1' ,a2' ,⋯,ak' ); 由于不同小组评价人员的专业知

识不同 , 应考虑他们对不同类别的评价指标的权重值差

异 , 确立不同的权重向量 , 第k小组对第i类评价指标的权

重向量为ωi

- k

=(ωi

- k1

,ωi

- k2

,⋯,ωi

- klk

)。

2.4 评价值矩阵

组织 评 价 人 员 按 指 标 评 分 等 级 标 准

打分 , 填写评分表。设第k组第t评价人员给

指标Vij的评分为d
kt

ij , 则第k组评价人员对指

标Vij评分组成一个评价值向量d
k

ij , d
k

ij=(d
k1

ij ,

d
k2

ij ,⋯,d
ktk

ij )。综合K组评价人员对指标Vij的

评分 , 组成评价值向量dij,
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所有 指 标 的 评 价 值 向 量 按 指 标 分 层

排列成行 , 按评价人员分组排列成列 , 组

成(n1+n2+⋯+nm)×(L1+L2+⋯+Lk)维的评价样

本值D。

2.5 确定评价灰类及灰数的白化权函数

设灰类的等级为e, e=1,2,⋯,g, 相应的

灰数及灰数的白化权函数描述如下:

(1)第一灰类(e=1)“好”。灰数’1∈[d1,

∞], 其白化权函数为:

f1(d
kt

ij )=

d
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(2)中间灰类(e=2,3,⋯,g- 1)。灰数’e∈[0,2de), 其白化

权函数为:

fe(d
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ij )
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(3)第g灰 类(e=g)“差 ”。灰 数’g∈[0,2dg], 其 白 化权 函 数

为:
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2.6 计算指标Vij的灰色评价权矩阵

根据白化函数fe(d
kt

ij )和评价值d
kt

ij , 计算第k小组认为指

标Vij属于灰类e的评价系数μk
ije如下:

μ
k

ije=
Lk

t = 1
!ωi

- kt

×fe(d
kt

ij )

综合K个小组评价人员评价意见 , 认为其指标Vij属于

灰类e的评价系数为μije, 则有:

μk
ije=

K

k = 1
!ak′×μk

ije

进行归一化处理 , 得评价指标Vij的灰色评价权rije为:

rije=
μije
g

e = 1
!μije

同理 , 综合各灰类可得指标Vij的灰色评价权向量为:

rij=(rij1,rij2,⋯,rijg)

综合Ui大类指标所属二级评价指标Vij的灰色评价权

向量 , 得Ui大类指标的灰色评价权矩阵为:

Ri=
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2.7 进行灰色聚类

设第i大类指标的综合评价结果为Bi, 则Bi=ωi×Ri=(bi1,

bi2,⋯,big)。综合各大类指标的灰色评价结果Bi, 得灰色评价

权矩阵BU:
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用大类评价指标的权重向量a, 进行综合权衡 , 综合评

价结果B为: B=a×BU=(b1,b2,⋯ , bg)。

2.8 确定综合评价结果

根据综合评价结果Bi或B, 按最大接近度原则确定其

所属灰类的等级。

3 双维层次灰色评价模型的应用

本文运用上述双维层次灰色评价模型 , 根据前面所设

计的指标体系及评分标准 , 对一家省级电力设计院进行知

识管理水平现状评价。

(1) 取大类指标权重a=(0.25,0.25,0.25,0.25), 即认为4个子过程

对知识管理水平的影响是相当的。各大类指标U下属二级指标的

权重相对向量分别为:

ω1={0.359,0.247,0.237,0.157},

ω2={0.233,0.196,0.155,0.107,0.068,0.241},

ω3={0.248,0.173,0.100,0.058,0.153,0.268},

ω4={0.354,0.273,0.192,0.182}。

( 2) 评价人员按专业类别分成“发电组、电网组、勘测

组”, 其权重向量a'=(0.34,0.34,0.32)。各组由2名主设和3名

普设共5名评价人员构成 , 其权重向量为:

ωi

- k

=(0.23,0.23,0.18,0.18,0.18),i=(1,2,3,4),k=(1,2,3)

( 3) 组织评价人员按指标的评分标准进行评分 , 填写

评分表 , 汇总建立评价值矩阵D。

( 4) 进行灰色聚类分析。经计算得: 该企业知识管理水

平综合评估结果B={0.07,0.16,0.31,0.34,0.13}。根据最大隶

属度原则 , 该企业的知识管理水平为较差。其中, 知识创造

的评价结果为: B1={0.11,0.15,0.30,0.37,0.07}, 属 “较差”等

级 ; 知识存储的评价结果为B2={0.02,0.10,0.19,0.38,0.31}, 为

“较 差 ” 等 级 ; 知 识 共 享 的 评 价 结 果 为 B3 =

{0.08,0.21,0.33,0.28,0.10}, 属“一般”等级 ; 知识应用的评价

结果为B4={0.07,0.16,0.40,0.34,0.03}, 属“一般”等级。

根据灰色聚类的结果以及各大类指标的聚类结果 , 可

以发现: 该企业知识存储的相对落后导致知识管理水平的

不理想。因此, 该企业在以后发展过程中应加大力度提高

知识存储能力。

4 结语

双维层次灰色评价法是运用灰色理论将评价者的分

散信息 , 处理成一个描述不同灰类程度的权向量 , 在此基

础上进行聚类分析 , 得到被评价企业知识管理水平的综合

评价值。通过采用本文给出的评价指标体系和双维层次灰

色评价模型, 企业可以对自身知识管理的发展状况有较为

全面和客观的认识 , 找到优势和劣势 , 对症下葯改进不足。
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