
编者按: 中国互联网行业蓬勃发展,B2B 电子商务行业也在不断地从原先线上交易少、信息浏览为主的模式, 逐步转向真正的电

子商务。笔者通过对称和非对称进化博弈模型的分析, 对B2B 电子商务平台进行策略选择有一定的参考价值, 对农业等其他

类似的电子交易市场的研究也具有一定的参考意义。

B2B 电子商务平台选择的进化博弈分析
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摘要  目前 , 中国市场上涌现出覆盖众多行业的综合性B2B 和大量服务单一行业的专业性B2B。通过构建对称和非对称的进化博弈模
型 , 分析了二者存在收费差异时 , 厂商在两类竞争平台中选择的进化稳定状态 , 得到最终厂商会都选择高收费B2B 或都选择低收费B2B
等相关结论。
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Evolutionary Game Analysis of the Selection of B2B Platfor m
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Abstract  There are many B2B platforms in China nowand some are used for the services for clients in all i ndustries , but most only performas anexpert
service platformi n one industry . In this paper , a symmetric and a non-symmetric evolutionary game were modeled to analyze clients’selection between
these two different B2Bs whenthey were charged at different levels . The results showed that each B2Bcoul d be the equilibrium.
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  由于互联网的兴起, 经济全球化,B2B 电子商务从最早

的EDI 模式, 发展到今天以第三方公共交易平台为主的 Web

模式, 提供了全新的交易机会和营销方式, 对买卖双方有极

大的吸引力。随着 B2B 平台的数量和质量不断提升, 使用

B2B 的厂商越来越多, 长期来看, 市场是否会容许多种平台

共存,B2B 的发展是趋向多行业平台还是单行业平台是 B2B

提供商关心的问题。笔者通过分析厂商对平台选择的长期

均衡, 预测市场对平台的选择。进化博弈作为一种针对有限

理性群体的博弈分析方法, 适合对近期趋势做出预测。笔者

通过合理假设, 建立对称和非对称进化博弈模型进行分析。

1  博弈模型建立

1 .1  基本假设 假设某一行业内的所有厂商在一个多行业

B2B 和一个单行业 B2B 中进行选择 , 每个厂商在一个时间段

内只会选择一个交易平台, 且该行业厂商与其他行业没有联

系。由于现实中厂商很难衡量B2B 给企业带来的效益 , 假设

2 类平台提供的产品服务对厂商来说没有差异, 一次性缴纳

会员费后厂商才可以在某时间段内使用网站所有功能。不

考虑搜寻时间等其他因素, 网站对厂商收取的会员费, 即厂

商付出的全部成本C。

1 .2  模型1 : 对称进化博弈  在电子商务发展初期 ,B2B 平

台本身不成熟, 促成在线交易的可能性很小, 厂商处在尝试

过程, 看重的是网站人气、广告效应和同业资讯等, 而不是通

过B2B 达成交易。这种情况下, 可将厂商看成一个同类群

体, 构建对称进化博弈模型, 分析厂商对平台的选择结果。

  设博弈方双方为同一行业内厂商, 博弈方的全部策略

为, 策略 E 表示选择单行业 B2B, 策略 G 表示选择多行业

B2B, 博弈方得益主要来源于平台收费服务提供的同行业厂

商信息及广告效应 , 即只要交易平台上付费的同行业厂商数
�
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量越多, 则信息量越大, 得益越大。因此 , 博弈双方选择在同

一B2B 平台注册则得益达到最大, 设为 Nmax , 如果选择完全

相反, 则得益最小, 设为 Nmi m, Nmax > Nmin 。B2B 电子商务平

台对双方收取同等费用, 专业网站收取的费用为 Ce , 多行业

网站收取的费用为 Cg。得到博弈双方的得益矩阵如图1 :

图1 对称进化博弈

由于这是一个对称进化博弈, 假设有比例为 x 的厂商选

择单行业B2B, 即策略E; 有比例为1 - x 的厂商选择多行业

B2B, 即策略G。由进化博弈性质得复制动态方程:

d x
dt

= F( x) = x( 1 - x) [ 2 x( Nmax - Nmin) + ( Nmin - Ce -

N max + C8) ]

由 F ( x) = 0 , 解 出 3 个 稳 定状 态 : x1 = 0 , x2 = 2 , x3 =

Nmax - Nmin + Ce - Cg

2( Nmax - Nmin)
。

只有进化稳定状态( 简称 ESS) 对微小变动有抗干扰性 ,

不会偏离稳定状态, 需对 F′( x) 做判断: F′( x) = 6( Nmax -

Nmin) ( x - x2) + ( Nmin- Ce - Nmax + Cg) - 2 x( Cg - Ce)

定义: 收益差异为博弈双方都使用一个平台超出一方使

用单行业平台, 一方使用多行业平台的效益, △N = Nmax -

Nmin > 0。成本差异为高收费 B2B 比低收费B2B 导致厂商多

支付的成本,| △C| = | Cg - Ce| 。当多行业B2B 的收费高于

单行业B2B, 即厂商选择多行业B2B 支付的成本高于选择单

行业, △C = Cg - Ce > 0 , 有 F′( 0) = Nmin - Ce - Nmax + Cg =

△C - △N, F′( 1) = Nmin + Ce - Nmax - Cg = - △C - △N

分析如下 : ①当△C > △N 时, F′( 0) > 0 , x1 = 0 不是

ESS ; 当△C < △N 时, F′( 0) < 0 , x1 = 0 是ESS。②F′( 1) < 0 ,
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x2 = 1 是 ESS。③当0 < x3 =
△N - △C

2 △N
< 1 时, 因为△C <

△N , F′( x3) =
△N2 - △C2

2 △N
> 0 , 不是ESS。

结论1 : 对称博弈中, 当多行业网站收费高于单行业网站

时, 都选择单行业B2B 是进化稳定状态, 当厂商选择2 类B2B

的成本差异不超过收益差异时, 都选择多行业B2B 也是进化

稳定状态, 否则是非进化稳定状态。除了都选择同一策略 ,

没有其他可能的稳定状态。

当多行业B2B 的收费低于单行业 B2B, 即厂商选择多行

业B2B 支付的成本低于选择单行业B2B 支付的成本, △C =

Cg - Ce < 0 : ①F′( 0) < 0 , x1 = 0 是ESS ; ②△C < - △N 时, 不

是ESS, 否则|△C| < △N, F′( 1) < 0 , x2 = 1 是 ESS; ③当0 <

x3 = △N - △C
2 △N

< 1 时, 因 为 , | △C | < △N , F′( x3) =

△N2 - △C2

2 △N
> 0 , 不是ESS 。

结论2 : 对称博弈中, 当单行业网站收费高于多行业网站

时, 都选择多行业是一种进化稳定状态 , 其中 , 当成本差异不

超过收益差异时, 都选择单行业网站也是进化稳定状态。除

了都选择同一策略 , 没有其他可能的稳定状态。

从博弈矩阵可见 , 最终的均衡可能是收费高的 B2B, 而

所有厂商都选择收费低的B2B 才是最优的选择, 所以结论1 、

2 博弈的结果并不都是“帕累托最优”。现实中, 有许多原因

可能导致这种结果, 如厂商对质量的判断来源于价格, 高价

导致了高质估计, 或者高价的网站有先发优势 , 导致有较多

的厂商已经选择高价的网站, 一旦形成客户规模基础后, 出

于转换成本的考虑, 进入的厂商不会轻易离开 , 随着人气的

聚积, 最终所有的厂商稳定在高价平台。同时, 本模型推导

结果发现 , 厂商聚集在高收费的 B2B 上成本高了很多, 却不

比分散在不同平台上的效益大多少, 即| △C| < △N , 选择高

收费的 B2B 是不可能稳定的 , 这符合一个理性博弈的结果。

1 .3 模型2 : 非对称进化博弈  随着电子商务发展成熟, 厂

商要求 B2B 平台真正实现促进交易达成的市场功能, 最重视

的是在 B2B 平台上获得交易的可能性和交易的质量等 , 参与

平台的厂商明显划分为2 个群体, 其中, 采购方的目标是通

过B2B 节约搜索供应商, 完成采购目标等经营成本; 供应商

的目标是增加销售 , 拓展市场。目前, 中国的买卖方力量不

均衡, 主要行业都是买方市场, 为了吸引人气,B2B 站点主要

对卖方收取费用, 对买方不收取费用, 或者只收较低费用, 买

卖方费用差异很大。根据上述背景, 假设某一行业内的一家

厂商只有可能是供应商或者是采购商, 不可能同时是2 种角

色, 在模型1 的基础上, 研究非对称博弈结果。

设某一行业厂商为2 个群体, 其中博弈方1 为供应商 ,

博弈方2 为采购商。博弈方的全部策略为, 策略 E 表示选择

单行业B2B, 策略 G 表示选择多行业B2B。厂商得益主要来

源于通过B2B 与本行业内交易另一方达成交易的收益 , 即只

要交易另一方的付费厂商数量越多, 可能参与交易的厂商越

多, 潜在交易机会越大, 得益越大。因此 , 模型2 中采购商与

供应商都选择在同一 B2B 平台注册达到的最大得益为 Nmax ,

采购商与供应商选择完全相反的最小得益为 Nmin , Nmax >

Nmin 。B2B 都只对供应商收取费用, 专业 B2B 收取的费用为

Ce , 多行业B2B 收费 Cg , 同模型1 , 费用为供应商支付的全部

成本, 得博弈双方得益矩阵如图2 :

图2 非对称进化博弈

由于这是一个非对称进化博弈 , 假设博弈方1 供应商有

比例为 x 选择策略E, 有比例为1 - x 的厂商选择策略 G, 假

设博弈方2 采购商有比例为 y 选择策略E, 有比例1 - y 的选

择策略 G。由进化博弈性质得复制动态方程:

U1e = y( Nmax - Ce) + ( 1 - y) ( Nmin - Ce) ,

U1 g = y( Nmin - Cg) + ( 1 - y) ( Nmax - Cg)

U1 = xU1 e + ( 1 - x) U1 g = x( U1e - U1 g) + U1 g

d x
dt

= x[ U1e - U1] = x( 1 - x) ( U1e - U1 g) ( 1)

对于博弈方2 :

U2e = xNmax + ( 1 - x) Nmin , U2g = xNmin + ( 1 - x) Nmax

U2 = yU2 e + ( 1 - y) U2 g = y( U2e - U2 g) + U2 g

d y
dt

= y( U2e - U2) = y( 1 - y) ( U2e - U2 g) ( 2)

由( 1) 、( 2) 得 F′( x) = ( 1 - 2x) ( U1e - U1g) , U1e - U1 g =

y2 △N - ( △N - △C) ,0 <
△N - △C

2 △N
< 1 时, x , y 有解 : ①当

y > ( △N - △C)
2△N

, F′( 1) < 0 , 是ESS; ②当 y < ( △N - △C)
2△N

,

F′( 0) < 0 , 是 ESS; ③y * >
△N - △C

2 △N
, y * 下, 所有 x 都是稳

态, 但不是ESS。

同理, 对 F′( y) = ( 1 - 2y) ( U2e - U2 g) , U2e - U2 g = △N

( 2x - 1) , ①当 x >
1
2

, F′( 1) < 0 , 是 ESS; ②当 x <
1
2

, F′( 0)

< 0 , 是 ESS; ③当 x = 1
2

, 所有 y 都是稳态, 但不是ESS。当0

<
△N - △C

2△N
< 1 , y * =

△N - △C
2△N

时, 非对称博弈的复制动

态关系和稳定性如图3 所示 :

图3 非对称进化博弈复制动态的关系和稳定性

结论3 : 由图3 可见, 非对称博弈最终的 ESS 是 x = 1 , y

= 1 或者 x = 0 , y = 0 , 即双方都选择同一种策略, 只有一种类

型的B2B 电子商务平台可以存在, 可能是稳定在高价的平

台, 也可能是稳定在低价的平台上。

同时, 只有| △C| < △N, 博弈双方才可能达到稳定状

态。在模型2 中, 当采购与供应方选择相反时, 完全没有交
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建立科学技术的应用推广体系。加大畜禽疫病防治、产品保

鲜加工等技术的研究开发和应用力度, 特别要注重选育优良

新品种, 引进无公害栽培 , 实行标准化生产和加工; 提倡走生

态农业和有机农业的道路。其次, 建立卫生质量认证体系 ,

规范市场主体行为。对无公害食品、绿色食品、有机食品和

争创绿色市场、绿色通道、绿色基地、绿色生产线、绿色品牌

的单位, 按照有关标准和办法科学认定, 并实行动态管理。

第三, 建立食品卫生质量检测体系。大中城市要建立绿色产

品卫生质量监测中心和多级市场检测站点, 逐渐发展成全国

的卫生质量检测网络, 并建立和完善有害物残留超标产品退

出市场的机制。

3 .3  建立和完善农产品绿色物流的组织保障体系  努力提

高农产品生产和流通的组织化程度, 大力推进品牌战略。大

力推进农业产业化进程 , 积极发展公司加农户、组织加农户

等形式的产业化组织 , 特别是重点培育龙头企业。积极实施

品牌战略 , 使生产者始终对所生产的产品质量负有责任。大

力发展连锁经营, 实行统一采购进货, 通过推行新的营销方

式把住流通关。

3 .4  建立农产品绿色信息平台  信息是农产品绿色物流的

神经系统, 农产品从生产到运输、加工一直到销售, 每一环

节都离不开绿色物流信息的合理安排。利用电子商务技术、

计算机和网络技术等信息资源, 政府和相关部门应积极创建

绿色资源数据库和农业科技网站, 提供国内外绿色生产技

术、绿色运输、绿色包装等信息, 实现农产品的网上信息查

询、信息发布等活动, 达到信息共享的目的。

3 .5  加大农产品物流人才的培养 人才的缺乏是我国农产

品实施绿色物流管理的瓶颈, 应注意培养和吸纳一批绿色物

流管理技术人才。通过专家讲座、参观学习、召开研讨会、培

训、宣传等工作, 提高各级领导和农民的生态、环保、可持续

发展、绿色经营和服务意识。开展消费者绿色消费教育 , 全

社会积极倡导绿色消费, 引导科学消费。通过优质、安全、

无污染的农产品改善人们的消费质量, 并在消费过程中提高

广大群众的环保、绿色消费意识。

4  结束语

绿色物流可以达到降低环境污染、减少资源消耗的目

的, 是现代物流发展的趋势之一。绿色物流是一种全新的物

流形态, 它强调了全局和长远的利益, 强调了全方位对环境

的关注, 体现了企业的绿色形象 , 所以 , 进行绿色物流的建设

有其重要的意义。对于作为食品的农产品来说, 绿色物流的

意义更加巨大, 不仅关系到环境污染的问题, 更重要的是食

品关系到人类的身心健康。目前, 我国农产品绿色物流比较

落后, 绿色物流发展缓慢的原因 , 一是经济发展阶段所限, 二

是对绿色物流尚未得到广泛共识 , 对绿色物流内涵的认识和

理解还存在一些局限。积极推进农产品绿色物流 , 必将对我

国农产品物流的发展起到积极的意义。
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易可能, 所以△N 可以看成是由通过平台促成交易带来的

效益 ,| △C| 是成本差异 , 根据假设, 即如果高收费的 B2B

与低收费平台相比 , 没有给厂商带来交易的价值, 最终系统

不会有稳定点。

2  模型结论分析

通过以上对称和非对称进化博弈模型的分析 , 部分解

释了现在 B2B 电子商务行业的竞争异常激烈。通过模型发

现, 成熟市场最终将形成只有少数各行业专业提供商或所

有行业只有少数综合提供商的情况 , 而目前中国电子商务

处于鱼目混珠、业务类型重复的状态中, 随着时间的推移,

大量的B2B 经营主体必将逐渐通过频繁的改革、并购等方

式整合淘汰 , 留存在市场上少数各行业专业提供商或所有

行业只有少数综合提供商。这种必然趋势的揭示为中国

B2B 现有从业者提供决策参考。

另一方面 , 在厂商选择的进化博弈结果中, 存在收取高

费用的B2B 也会吸引客户的结果 , 导致最终稳定点是非帕

累托最优。并且趋于稳定点后 , 获得市场的少数 B2B 平台

可能对其用户收取高额的费用 , 而用户愿意使用该 B2B 平

台的服务 , 可能的原因之一是用户会认为 B2B 平台收费高

代表能提供高质量的交易对方 , 而且现实中确实存在这样

的心理 , 特别是在电子商务发展成熟后的线上交易对交易

双方的诚信度要求非常高 , 所以 B2B 用户必须忍受垄断价

格。随着B2B 行业发展成熟 , 社会监管部门可能会对 B2B

平台的定价引起重视。

该分析对于预见 B2B 平台产业未来、进行策略选择有

一定参考价值, 对其他类似的电子交易市场的研究也具有

一定参考意义。进一步的研究 , 可以考虑交叉行业影响, 两

类B2B 的产品差异化, 采购方同时加入两类市场, 定价方式

改变等情况下市场均衡的情况。
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