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摘要  以烤烟品种K326、G80 为材料 ,研究了不同素质烟苗移栽对根系活力和农艺性状的影响。结果表明 , 不同素质烟苗移栽后其生物
量与单位根系活力呈负相关。嫩苗根系生物量大 ,可以较小的单位根系活力满足其对养料吸收的要求 , 还苗期短 , 群体光合速率最大 ;
老苗、中苗还苗期长 , 生长速率慢。适时早栽有利于增加烟株的有效叶数、延长烟株大田生育期。
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  育苗是优质烟叶生产的重要环节, 不同素质烟苗在移

栽后对光、温、土壤、水分有不同的响应, 主要表现在生物量、

现蕾期、有效叶数和产量、品质等方面。目前国内外的研究

主要集中在通过剪叶和控水炼苗使烟苗适应移栽后的干旱

环境以及人为拉长播种期和移栽期来确定烟苗适宜播种期

及移栽日期等方面[ 1 - 2] 。由于每年的光温条件都不同, 而且

移栽可能因降雨而推迟 , 因此, 播种和移栽日期只能靠经验

预测, 并且在适宜播种期内育出的烟苗也因炼苗程度不同而

素质不同。为此, 笔者研究了不同素质烟苗在土壤水分充分

条件下移栽后根系生长发育和农艺性状的差异, 旨在为优质

烟叶生产提供理论依据和实践指导。

1  材料与方法

1 .1 材料  以烤烟品种K326 、G80 为试验材料。

1 .2  育苗 用G80、K326 包衣种子在6 m×20 m 日光大棚内

按《湖南烟草漂浮育苗规程》进行漂浮育苗。2003 年, 烤烟分

别于2002 年11 月30 日( 老苗) 、2002 年12 月24 日( 中苗) 和

2003 年1 月5 日( 嫩苗) 播种, 均于2003 年3 月28 日移栽 ;

2004 年, 烤烟分别于2003 年12 月12 日( 老苗) 、2003 年12 月

24 日( 中苗) 和2004 年1 月6 日( 嫩苗) 播种, 均于2004 年3 月

20 日移栽;2005 年, 烤烟分别于2004 年12 月28 日( 老苗) 、

2005 年1 月6 日( 中苗) 、2005 年1 月13 日( 嫩苗) 播种 , 均于

2005 年4 月1 日移栽。2003 、2004 年通过剪叶、控水炼苗方法

保证移栽前的烟苗大小基本一致 ,2005 年仅通过剪叶方法保

证移栽前的烟苗大小基本一致。

1 .3 试验设计 施肥采用固定氮素用量120 kg/ hm2 , N∶P2O5

∶K2O 比例为1∶1∶3 。基肥配方为发酵菜籽饼肥、钙镁磷肥、

过磷酸钙、烟草专用复合肥、硫酸钾。基肥采用双层施肥方

式, 下层为条施 , 施肥幅宽为50～60c m, 上层为穴施。基肥占

总氮量的70 % , 以条施肥∶穴施肥为3∶2 的比例施入。追肥

为硝酸钾 , 占总氮量的30 % , 在移栽后10 ～12 d 和揭膜培土

时施入。试验设老苗移栽、中苗移栽、嫩苗移栽3 个处理。

每个处理3 次重复, 随机排列, 每个小区200 株 , 单行高垄( 施

用条施基肥后起垄, 垄高30 ～35 c m) , 行株距为120 c m×50

c m。移栽后的前20～25 d 采用转光微膜覆盖。

1 .4  测定项目  ①糖和淀粉含量测定。采用蒽酮比色法。

用0 .5 mol/ L H2SO4 在高压锅1 kg/ cm2 的条件下水解淀粉。

然后用半微量法或微量法测定淀粉水解后得到的糖分 , 再由

测得 的 糖 分 量 乘 以 0 . 9 可 得 淀 粉 含 量; ② 根 系 活 力
�
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测定。采用TTC( 氯化三苯基四氮唑) 还原法[ 4] ; ③生物量测

定。将烟株挖出, 装入60 目的尼龙网袋中用清水洗净, 于

105 ℃杀青0 .5 h ,80 ℃烘至恒重, 称重。每次取8 株,3 次重

复, 结果取平均值。

2  结果与分析

2 .1 移栽时烟苗素质比较 表1 表明, 在 K326 和 G80 根系

和叶片中, 可溶性糖、淀粉含量均为老苗> 中苗> 嫩苗存在

显著差异。移栽时烟苗根、茎、叶生物量均为老苗> 中苗>

嫩苗, 存在显著差异。表1 还表明, 同一播期 K326 烟苗的淀

粉、可溶性糖含量明显高于 G80 。说明品种间存在差异。

  表1 不同播期烟苗移植时根系及叶片总糖和淀粉含量

淀粉∥%

根系 叶片

可溶性总糖∥%

根系 叶片

生物量∥g/ 株

茎叶 根系

K326 老苗 0 .102 1 a 0 .139 9 a 0 .131 4 a 0 .111 5 c 0 .138 9 a 0 .042 7 a
  中苗 0 .087 5 b 0 .074 4 b 0 .126 0 a 0 .157 3 a 0 .104 3 b 0 .026 1 b

  嫩苗 0 .063 2 c 0 .083 2 b 0 .091 6 b 0 .130 8 b 0 .098 0 c 0 .023 8 b

G80 老苗 0 .074 5 a 0 .069 2 a 0 .121 6 a 0 .127 3

  中苗 0 .069 8 a 0 .066 9 a 0 .086 4 b 0 .111 7

  嫩苗 0 .045 1 b 0 .045 1 c 0 .084 4 b 0 .111 6

 注 : 取样日期为2005- 03-31 。

2 .2  烟苗移栽后生物量比较 表2 、3 表明 ,G80 的不同素质

烟苗移栽后, 生长速率表现出明显差异。移栽后16～17 d , 中

苗和嫩苗根、茎、叶生物量均高于老苗 , 嫩苗的生物量略低于

中苗。至旺长初期, 差异显著。2003 ～2005 年, 茎、根系生物

量均以嫩苗最高, 老苗最低; 叶生物量有2 年嫩苗最高, 老苗

均为最低。表4 表明,K326 生物量以中苗最高 , 嫩苗最低。

这说明不同年份和品种间存在差异。表5 表明 , 在茎高、叶

片大小、茎粗和根长方面 , 嫩苗最协调 , 其根系的分布幅度和

生物量均最大。

  表2 G80 伸根期老嫩苗生长发育差异 g/ 株

2003 年

叶干重 茎干重 根干重

2004 年

叶干重 茎干重 根干重

老苗 0 .96 0 .18 0 .14 0 .956 b 0 .078 c 0 .134 c

中苗 0 .96 0 .19 0 .17 1 .442 a 0 .104 a 0 .168 a

嫩苗 1 .01 0 .18 0 .16 1 .042 b 0 .094 c 0 .147 b

 注 : 取样时间分别为移栽后16 、17 d 。

  表3 G80 旺长初期老嫩苗生长发育差异 g/ 株

2003 年

叶干重 茎干重 根干重

2004 年

叶干重 茎干重 根干重

2005 年

叶干重 茎干重 根干重

老苗 3 .34 c 0 .35 c 0 .81 b 8 .11 b 0 .81 b 0 .598 b 2 .01 c 0 .29 c 0 .225 b
中苗 5 .29 a 0 .44 b 0 .87 b 8 .24 b 0 .86 b 0 .606 b 2 .66 b 0 .43 b 0 .265 b
嫩苗 4 .60 b 0 .48 a 1 .10 a 9 .07 a 1 .20 a 0 .682 a 2 .98 a 0 .53 a 0 .345 a

 注 : 取样时间分别为移栽后27 、30 、21 d 。
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  表4 K326 旺长初期老嫩苗生长发育差异

叶干重

g/ 株

茎干重

g/ 株

根干重

g/ 株

平均根长

mm

最长根

mm

茎长

mm

茎直径

mm
老苗 7 .70 b 0 .98 0 .820 a 154 260 .6 100 .0 11 .59

中苗 7 .35 b 1 .10 0 .840 a 152 244 .4 107 .4 12 .38

嫩苗 8 .04 a 0 .94 0 .744 b 148 233 .2 94 .4 12 .60

 注 : 取样时间为2004 年移栽后31 d 。

  表5 G80 旺长初期烟苗农艺性状比较

2003 年

最大叶面积

cm×cm

茎长

mm

茎直径

mm

2004 年

平均根长

mm

最长根

mm

茎长

mm

茎直径

mm
老苗 26 .4×11 .1 49 .8 b 13 .1 b 135 .7 235 95 .7 b 10 .55 b

中苗 27 .9×13 .4 50 .6 b 14 .3 b 128 .6 216 94 .2 b 10 .92 b

嫩苗 27 .5×13 .8 55.2 a 15 .0 a 145 .8 223 107 .8 a 12.34 a

 注 : 取样时间分别为移栽后27 、30 d 。

2 .3  烟苗移栽后根系活力比较  TTC 还原能力与根系呼吸

作用有关, 是衡量根系活力大小的直接指标。表6 表明,2003

～2004 年 , 单位根系活力均以老苗最高、中苗次之、嫩苗最

低, 即不同素质烟苗移栽后其生物量与单位根系活力呈负相

关, 存在显著差异。表6 还表明, 根系活力与根系的空间位

置相关, 在白色根中, 近根尖部位活力较其后部位活力低, 两

者差异显著。

  表6 G80 旺长初期老嫩苗根系活力比较

2003 年

μg TTF/ (g·h)FW

2004 年∥μg TTF/ (g·h) FW

根尖 近根尖

老苗 2 .66 960 .09 a 975 .48 a

中苗 2 .43 867 .36 b 846 .73 b

嫩苗 1 .96 571 .84 c 753 .00 c

 注 : 取样时间分别为移栽后27 、30 d 。

  表7 不同播期同一栽期对烟株农艺性状的影响

2004 年

现蕾期
有效叶

数∥片

株高

cm

2005 年

现蕾期
有效叶

数∥片

株高

cm

节距

cm

最大叶面积

cm×cm
G80 老苗 05-14 18 .4 108 .1 05-24 19 .1 117 .4 5 .08

  中苗 05-15 18 .4 108 .3 05-24 19 .8 122 .8 5 .12

  嫩苗 05-15 20 .4 108 .6 05-24 20 .1 122 .3 5 .10

K326 老苗 05-15 20 .1 108 .9 05-23 22 .1 116 .2 4 .62 72 .4×27.9

  中苗 05-15 20 .4 108 .3 05-24 23 .3 117 .2 4 .66 77 .0×28.2

  嫩苗 05-16 21 .1 110 .7 05-24 23 .1 117 .0 4 .52 75 .2×27.9

 注 : 取样日期分别为2004- 05-25 、2005-06- 05 。2005 年因青枯病和空茎

病 ,G80 未取到腰叶。

2 .4 播期与栽期对烟株农艺性状的影响  表7 表明, 老苗

的现蕾期较中苗和嫩苗提前1 d , 中苗和嫩苗间不存在差异。

不同素质烟苗在烟叶成熟时, 有效叶数表现为随育苗天数增

加而减少,G80 表现尤为明显 , 老嫩苗间可达1 ～2 片叶的差

距; 而株高和节距不存在显著差异; 腰叶大小也表现出规律

性变化。表8 表明, 栽期对现蕾期的影响显著, 有效叶数随

栽期延迟有减少的趋势 , 但栽期对株高、节距和腰叶大小的

影响并不显著。

  表8 同一播期不同栽期对烟株农艺性状的影响

移栽日期 现蕾期
有效叶数

片

株高

cm

节距

cm

腰叶大小

cm×cm
04-01 05-24 22 .7 119 .2 4 .46 72 .6×26 .6

04-15 05-13 22 .3 117 .6 4 .78 74 .0×26 .8

04-22 06-04 19 .9 116 .0 4 .60 73 .1×27 .7

 注 : 表中为 K326 的数据 , 取样日期为2005-06- 14。

3  讨论

3 .1  能量物质与生长发育  一般认为, 能量物质( 淀粉、总

糖) 多 , 抗逆能力强。但在试验烟区除气温偏低外 , 很少存在

干旱逆境, 故含淀粉、总糖多的老苗移栽后其生长反而比嫩

苗慢。导致这种现象的原因除土壤湿度外, 还因为炼苗后 ,

老苗和中苗伸出漂浮盘的根系因不适应离水环境而大大降

低代谢活性或坏死, 移栽后需在老根上再生出新根才能正常

吸水吸肥, 且根系在漂浮盘孔中相互缠绕, 影响栽后伸展, 故

还苗期较长, 生长速率较慢。另外, 移栽时, 老苗剪叶较重 ,

有效光合叶面积不如嫩苗增长快, 因此 , 尽管单位面积净光

合速率相差不大, 但嫩苗群体净光合速率仍然最大。左天觉

等研究也表明, 早移栽的烟苗根系生长速率快[ 5] 。硝酸还原

酶活性受烟叶中硝态氮含量的影响, 该酶可用来估测植株的

氮代谢水平 , 其活性高低与烟叶中淀粉累积量呈显著负相

关[ 4] 。因此, 中苗和嫩苗的硝酸还原酶活性高于老苗, 其氮

代谢水平亦高于老苗。故笔者认为, 考虑到地膜覆盖率高 ,

在气温不高、土壤湿度较大的烟区, 苗龄大小适宜时 , 无需炼

苗, 应适时早栽, 有利于延长烟株大田生育期。

3 .2  根系生物量与根系活力  研究表明, 不同素质烟苗移

栽后其生物量与单位根系活力之间呈负相关, 根系活力与根

系的空间位置相关。笔者认为, 根系活力具有自身调控能

力, 在水肥充足的条件下 , 当吸收的水肥能满足需要后, 根系

将调节自身活力, 以节省用于养料吸收的代谢能量。嫩苗根

系生物量大, 可以较小的单位根系活力满足其对养料吸收的

需求。这与宋海星等的研究结果一致[ 6 - 7] 。
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