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首都生态圈典型地区土地利用变化时空差异及政策驱动研究 倡

——— 以河北省围场县为例

　 　 甘超华 　 马 　 礼 倡倡 南秋菊
（首都师范大学资源环境与旅游学院 　 北京 　 １０００３７）

摘 　 要 　 以围场县为例 ，通过运用多项数量指标对土地利用变化的时空动态特征进行探讨 ，分析了围场县在生态

建设中政策调控对土地利用变化及产业结构调整的影响 。 结果表明 ：在时间变化上 ，１９９２ 年 ～ １９９８ 年土地利用变

化总体较为剧烈 ，但耕地变化缓慢 ；１９９８ 年 ～ ２００２ 年总体变化相对和缓 ，而耕地减少速度加快 ，园地则一直快速增

加 。 在地类转移上 ，１９９２ 年 ～ １９９８ 年主要是牧草地 、未利用地向林地转变为主 ；１９９８ 年 ～ ２００２ 年除牧草地 、未利

用地与前期类似的转移方向外 ，耕地向林地转移的比重急剧增加 。 在空间变化上 ，土地利用结构总体多样性趋于

下降 ，其中四合永镇多样性指数最高并有所增加 ，御道口乡多样性指数则有所增加 ，大唤起乡多样性指数则下降至

最低 。 国家生态建设政策引导和调控下的人类活动是导致围场县土地利用变化的最主要原因 ，而农业结构调整 ，

尤其是近年来大力实施的退耕还林还草则是耕地减少的重要原因 。
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Spatio唱temporal characteristics and driving force of land唱use change in Beijing’s ecological environs — A case study of
Weichang County ，Hebei Province ．GAN Chao唱Hua ，MA Li ，NAN Qiu唱Ju （ College of Resources ，Environment and
Tourism ，Capital Normal U niversity ，Beijing １０００３７ ，China） ，CJEA ，２００７ ，１５（６） ：１６５ ～ １７０
Abstract 　 Ecological environs of Beijing have witnessed rapid development ，desertification and land degradation in the last
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近半个世纪以来 ，影响人类可持续发展的“人口” 、“资源” 、“环境”３ 大问题 ，其焦点就集中在人口增长对

土地资源的压力上 。 土地荒漠化 、水土流失 、水资源短缺 、森林消失 、灾害加剧等 ，无一不与土地不合理利用

休戚相关 、互为因果 ，土地合理利用与保护问题已成为当前生态环境保护和建设的核心［１］ 。 但从国内外土

地利用现状与变化趋势看 ，由于人口压力过大 ，土地过度利用现象严重 ，土地质量趋于下降 。 特别是在我国

北方农牧交错区 ，土地沙漠化 、水土流失造成的土壤极度贫瘠 、林草面积削减 ，已成为其显著生态环境问

题［２］ ，严重制约着当地农村经济的发展和农民收入的提高 ，反过来又加剧了滥垦过牧 ，形成恶性循环 。 如何

遏制生态环境的恶化 、土地生产系统的全面退化 ，成为该地区寻求可持续发展所面临的最大问题 ，也是科学
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界亟待解决的前沿课题 。
本文以河北省围场县为例 ，通过对土地利用变化的时空动态分析 ，深入剖析土地利用结构的时空变化

机理 、动力机制 ，有助于阐明生态建设与土地结构调整乃至农业结构调整的内在联系及协同机制［３］ ，为区域

土地合理利用和农业可持续发展提供科学依据 。

1 　 研究区概况与研究方法

河北省围场县地处内蒙古高原东南缘与冀北山地的过渡带 ，总面积 ９２１７畅７２km２ 。 在围场县境内 ，由内蒙古

高原东南缘 ——— 塞罕坝一线将全县分隔为坝上高原区 、接坝过渡区和坝下山区 ３ 个地形单元 。 坝上高原面积

占 ４２畅３９ ％ ，地势平缓开阔 ，丘陵起伏 ，湖淖相间分布 ，海拔 １２００m 以上 ；接坝过渡区占 １９畅０７ ％ ，地形复杂 ，沙化

和潜在沙化严重 ，海拔 ８５０ ～ １０００m ；坝下山区占 ３８畅５４ ％ ，地势陡峻 ，山峦重叠 ，沟谷纵横 ，海拔 ７５０ ～ １０００m 。 全

县多年平均降雨量为 ４８０mm ，坝上及接坝区约 ４５０mm ，坝下 ５６０mm ；全年降雨量多集中在 ７ ～ ９ 月份 ，约占全年

降雨量 ８０ ％ 以上 ，年均气温在 － １畅４ ～ ４畅７ ℃ 之间 ，坝上区小于 １畅５ ℃ ，坝缘区 １畅０ ～ ３畅０ ℃ ，坝下区 ３ ～ ４畅５ ℃ ；坝
上及接坝区年无霜期约 ９０d ，坝下区为 １２０d 左右 。 围场县多风 ，年均风速 ２ ～ ４m／s ，大风（６ 级以上）日数 ５０ ～
７０d ，以春季尤为频繁 ，坝上区 ３ ～ ５ 月常刮 ５ ～ ７m／s 的“大黄风” ，最大风速可达 ２８m／s［４］ 。

由于地处农 、林 、牧交错相争地段 ，围场县土地资源动态变化剧烈 ，土地系统退化现状在北方农牧交错

区具有典型性［５］ 。 近几十年来 ，围场县土地沙漠化发展迅速 ，已成为河北省坝上及首都生态圈最主要最直

接的沙尘源之一［６］ 。 加上北接内蒙古高原 ，南临华北平原 ，与海拔不到 ２００m 的京津地区海拔相差 ７００ ～
１１００m ，构成居高临下之势 ，为京津地区的上风 、上水之地 。 围场县作为首都圈坝上生态屏障的重要组成部

分和水源涵养地 ，其生态环境的好坏直接影响着京津地区的大气环境和水源安全 ，在大北京地区生态安全

格局中处于敏感地位［７］ 。 同时 ，肆虐的沙尘也严重制约了围场县的经济发展 ，作为国家级贫穷县 ，围场县

２００１ 年农民人均收入 １３００ 元 ，仅相当于全国同期的 ５８畅３ ％ ，全省的 ５１畅７ ％ 。 随着人口增长和经济开发的

不断深入 ，围场县的生态问题变得越来越突出 ，成为考察首都生态圈生态建设中区域土地利用变化的典型

研究区域 。
本研究在整理分析近 １０ 年来土地利用数据的基础上 ，运用变化率指数 、状态转移矩阵 、多样化指数及相

对变化率等数量指标 ，探索土地利用结构的时空变化规律 ，并通过 １９９２ 年以来对围场县土地资源利用与保

护有重要影响的各类政策因子 ，分析相关政策因子对土地利用变化的驱动影响 。
本研究所用的原始数据分为两大类 ：一是土地利用数据 ，包括 １９９２ 年和 ２００２ 年围场县土地利用现状详

查数据及土地利用专题地图 ，历年土地利用数据变更表 ；二是社会经济数据 ，包括围场县生态农业工程成果

汇编 、各项治理项目规划 、相关社会经济统计年鉴资料等 。 虽然不同部门间原始数据存在一定出入 ，但经计

算并不影响数据分析结果 ，故未用其他技术手段予以校正 。
土地利用分类参照国土资源部 ２００２ 年试行的“土地利用分类系统” ，结合研究区的具体情况 ，笔者将研

究区土地利用类型分为耕地 、园地 、林地 、牧草地 、建设用地 、水域及未利用地等 ７ 个类型 。 本研究中建设用

地包括城镇 、农村居民点 、工矿以及交通等用地 ，水利设施建设用地则属于水域 。

2 　 结果与分析

2畅1 　 土地利用动态变化分析

围场县从 １９９２ 年开始进行生态农业工程建设 ，土地利用结构开始转变 ；随着北方地区沙尘暴的频繁发

生 ，从 １９９８ 年起又相继开展了退耕还林还草 、京津风沙源治理 、首都水源地保护等多项工程 ，生态建设力度

明显加强 ，直接影响到土地利用结构调整的速度 。 本文分 １９９２ 年 ～ １９９８ 年 、１９９８ 年 ～ ２００２ 年两个时段对

该县土地利用变化进行动态分析 ，并加以对比 。
单一土地利用动态度（也称土地利用类型的变化率指数）是以土地利用类型的面积为基础 ，可定量描述

研究时段内区域土地利用变化的速度 ，是反映土地利用类型面积的变化幅度 、速度及区域土地利用变化中

的类型差异比较的重要指标［８ ，９］ 。 其表达式为 ：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 K ＝
Ub － Ua

Ua
× １

T × １００ ％ （１）

式中 ，K 为研究时段内某一土地利用类型的变化率 ；Ua 、Ub 分别为研究时段开始与结束时该土地利用类型

的面积 ；T 为研究时段 ，当设定为年时 ，K 表示该区某类土地利用类型的年变化率 。 通过计算分析 ，得出围
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场县土地利用的年变化率（表 １） 。
表 1 　 1992 年 ～ 2002年围场县土地利用类型年变化率

Tab ．１ 　 Annual change rates of land use types in Weichang County from １９９２ to ２００２

项目

I tem
时间

Time
耕地

Cropland
园地

Garden plot
林地

Forest
牧草地

Pasture
建设用地

Buil t唱up area
水域

Fisheries
未利用地

Unused land
面积 ／hm２ １９９２ ９４０４０畅３ ２９０３畅８ ４０２９０６畅７ １７７０６１畅５ １６３１６畅１ １０２０６畅１ ２０２６５０畅７

１９９８ ９３５６５畅１ ３３８１畅３ ４３５０１１畅５ １６３１１９畅２ １６６１８畅５ ９７３５畅８ １８４７６８畅１

２００２ ８７５４４畅７ ３７１９畅８ ４４３０１２畅６ １６２００９畅５ １６６３５畅０ ９９１０畅８ １８３３０２畅９

净变化率／ ％ １９９２ ～ １９９８ － ０畅５１ １６畅４４ ７畅９７ － ７畅８７ １畅８５ － ４畅６１ － ８畅８２

１９９８ ～ ２００２ － ６畅４３ １０畅０１ １畅８４ － ０畅６８ ０畅１０ １畅８０ － ０畅７９

年变化率／ ％ １９９２ ～ １９９８ － ０畅０９ ２畅７４ １畅３３ － １畅３１ ０畅３１ － ０畅７７ － １畅４７

１９９８ ～ ２００２ － １畅６１ ２畅５０ ０畅４６ － ０畅１７ ０畅０３ ０畅４５ － ０畅２０

１９９２ 年 ～ １９９８ 年和 １９９８ 年 ～ ２００２ 年两个时期内呈持续减少趋势的土地利用类型有耕地 、牧草地 、未
利用土地 ，其中未利用土地减速 、减幅最大 ；呈持续增加趋势的有园地 、林地 、建设用地 ，其中园地增加最快 ，
林地增加面积最大 ；而水域则是前期减少 ，后期增加 。 具体从年变化率看 ：第一 ，比例较大的林地 、牧草地和

未利用地 ，其总的变化趋势是前期变化剧烈 ，后期相对缓和 。 如林地在前期的年变化率为 １畅３３ ％ ，后期则仅

为 ０畅４６ ％ ，前期变化率是后期的近 ２畅９ 倍 ，牧草地和未利用土地的前期变化率则至少为后期的 ７ 倍 。 说明

对于作为土地利用变化的主体资源 ，随着开发程度的提高 ，开发难度及成本逐渐增大 ，用途转变空间日趋缩

小 ，预示着近期该类土地利用变化将不大 。 第二 ，作为农业主要用地的耕地和园地 ，其变化趋势则与林地等

类型差别较大 ，园地的年变化率一直处于较高水平 ，而耕地则变化剧烈 ，后期年变化率达到前期的 １８ 倍 。 园

地的持续高速增加是由于一直大力发展高效农业所致 ，而耕地加速减少原因则在于后期退耕还林力度的加

大 ；同样 ，伴随基本农田建设的加强 ，前期因缺乏管理而荒废的水利工程在后期得到大力建设 ，水域面积增

加 。 第三 ，对于建设用地 ，其变化幅度一直趋于稳步下降 ，表明这类用地需求的变化已经从外延扩展逐步转

到内涵挖潜上来 。
转移矩阵可全面具体地刻画区域土地利用变化的结构特征与各用地类型变化的方向 ，便于了解研究初

期各类型土地的流失去向以及研究末期各土地利用类型的来源与构成［８ ～ １１］ 。 利用状态转移矩阵法对围场

县的土地利用过程进行模拟 ，构成的土地利用类型转移矩阵（表 ２ 、表 ３）可解释这一期间各土地利用类型面

积的相互转化情况 。 １９９２ 年 ～ １９９８ 年间土地利用类型转移主要表现为 １４７４３畅２hm２ 牧草地 、１７４３８畅１hm２

未利用地向林地的转移 ，而 １９９８ 年 ～ ２００２ 年间则主要表现为 ５３０４畅７hm２ 耕地向林地的转移 。
１９９２ 年 ～ ２００２ 年间具体转移情况为 ：耕地面积持续减少 ，以向林地和园地转化最多 ，约占耕地总转移

量的 ９０ ％ ，这是退耕还林与基本农田建设的直接后果 ；同期转化为耕地的却只有少量未利用地和水域 。 牧

草地的大面积减少主要是草地还林所致 ，另外还有部分荒漠化土地为未利用土地 。 未利用地面积减少最

多 ，大量未利用土地转化为林地和牧草地 。 林地增加最多 ，主要由牧草地 、未利用地和耕地等转入 。 园地的

增加主要是由耕地 、林地 、水域等转化而来 ，而园地则多转向建设用地等 。 水域则是前后期变化不一致 ，前
期由于各项水利工程老化毁坏 ，水域面积减少 ，多转向园地 、耕地 ；后期大力进行水利工程建设 ，导致水域面

积增加 ，多由耕地转入 。 建设用地则转移量不大 ，只有少量耕地 、园地转入 。
表 2 　 1992 年 ～ 1998 年间土地利用类型转移矩阵

Tab ．２ 　 T ranslation matrix of land use type from １９９２ to １９９８ hm２

土地类型

Land t ype
耕地

Cropland
园地

Garden plo t
林地

Forest
牧草地

Pasture
建设用地

Built唱up area
水域

Fisheries
未利用地

Unused land
耕 　 地 ９３０１４畅７ ２４８畅５ １８８畅４ １６９畅６ １５０畅２ ４畅４ ２６４畅４

园 　 地 ２７６２畅７ １２６畅７ ２畅５ １１畅９

林 　 地 ９８畅２ ４０２５６３畅５ １５８畅７ ８６畅２

牧草地 ３８畅１ １４７４３畅２ １６１５８８畅５ ６９１畅６

建设用地 １６１８２畅７

水 　 域 ２０２畅１ １４４畅７ ７８畅２ ４畅１ ９７２８畅８ ４８畅２

未利用地 ３５４畅９ ８８畅２ １７４３８畅１ １５４１畅５ ２０畅７ ３畅４ １８３９９１畅４
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表 3 　 1998 年 ～ 2002 年间土地利用类型转移矩阵

Tab ．３ 　 T ranslation matrix of land use type from １９９８ to ２００２ hm２

土地类型

Land t ype
耕地

Cropland
园地

Garden plo t
林地

Forest
牧草地

Pasture
建设用地

Built唱up area
水域

Fisheries
未利用地

Unused land
耕 　 地 ８７６２１畅２ ２９７畅３ ５３０４畅７ １６４ ２９１畅９ ３３畅６

园 　 地 ３３５９畅５ １２畅５ ０畅２ ８畅４ ０畅７

林 　 地 ７畅５ １３畅１ ４３４９７７畅７ ３畅６ ０畅６ ８畅９

牧草地 １１０９畅７ 　 　 １６２００９畅５ ０畅１

建设用地 ５畅８ １６６１８畅５

水 　 域 １１０畅５ １５畅０ ９６１０畅３

未利用地 ２７畅８ ４９畅９ １３３３畅４ ２畅０ ９１畅６ １８３２６３畅３

2畅2 　 土地利用空间变化分析

围场县坝上区 、接坝区及坝下区是 ３ 个不同的地理单元 ，其自然条件 、社会经济发展 、农业经济结构及人

口压力等各项指标均存在较大的空间差异性 ，突出表现在农业土地利用结构的空间差异上 。 本文从中选择

四合永（坝下区） 、大唤起（接坝区） 、御道口（坝上区）３ 个乡镇进行典型研究 ，以揭示其不同地理单元土地利

用结构及产业结构调整的内在差异 。
多样化指数分析可定量说明土地利用结构多样化的程度 ，是反映区域土地利用结构的重要指标 。 其计

算公式为 ：

G ＝ １ － ∑
n

i ＝ １
x２i／ （ ∑

n

i ＝ １
x２

i）２ （２）

式中 ，G 为多样化指数 ，n 为土地利用类型数量 ， xi 为第 i 类土地利用类型面积 。 通过计算分析 ，得出土地

利用结构多样化指数（表 ４） 。
由表 ４ 可知 ，围场县平均土地利用结构多样化指数从 １９９２ 年的 ０畅５２１ 下降到 ２００２ 年的 ０畅５０ ，远远低

于类型数目相同 、分布均匀情况下的多样化指数 ０畅８７５［１２］ 。 原因在于大面积的退耕还林 、草地造林 ，造成围

场县土地利用结构趋于单一化 。 但其县内四合永镇的多样化指数较高 ，并一直趋于增长 ；御道口乡的多样

化指数从 １９９２ 年的最低值 ０畅４２５ 缓慢增长至 ０畅４７６ ；而大唤起乡的多样化指数则趋于下降 ，至 ２００２ 年为最

低值 ０畅４６９ 。 这主要是由于四合永镇处于坝下丘陵区 ，气温 、降水等自然生产条件好 ，加上位于京通铁路沿

线及距县城较近 ，交通便利 ，土地利用结构相对复杂 ，除耕地 、未利用地外 ，园地 、牧草地和建设用地也占有

较大比例 ，而林地比例的增加 ，使其多样性趋于增长 ；大唤起乡原以林地为主 ，耕地 、牧草地比例也较大 ，但
由于退耕还林 、退草还林使林地主导地位加强 ，而草地和耕地面积趋于减少 ，土地利用多样化下降 ；御道口

　 　 　 　 　 　表 4 　 1992 年 ～ 2002 年围场县土地利用结构多样化指数

Tab ．４ 　 Diversity index of land use structure in Weichang County from １９９２ to ２００２
年 　 份

Year
全 　 县

To tal county
四合永镇

Siheyong
To wn

大唤起乡

Dahuanqi
To wn

御道口乡

Yudaokou
To wn

１９９２ ０畅５２１ ０畅５８３ ０畅５０５ ０畅４２５
１９９８ ０畅５０４ ０畅６０２ ０畅４７７ ０畅４４１
２００２ ０畅５００ ０畅６１６ ０畅４６９ ０畅４７６

乡位于坝上高原 ，距县城最远 ，交通极

为不便 ，土地利用类型原只有牧草地

与耕地 ，其他类型较少 ，随着部分耕

地 、草地的还林 ，林地比例增加 ，多样

化指数上升 ，但总体水平仍较低 。 故

土地利用多样化指数不仅与所处区位

有关 ，生态建设也直接决定着其变化 。

对于围场县坝上区 、接坝区 、坝下区 ３ 个地理单元间的土地利用类型变化差异 ，可以运用土地的相对变

化率［８ ，１３］进行定量研究 。 某区某一特定土地利用类型相对变化率（ R）可表示为 ：

R ＝
Kb／ Ka

Cb／ Ca
（３）

式中 ，Ka 、Kb 分别代表某区域某一土地利用类型研究期初与研究期末的面积 ，Ca 、Cb 分别代表全研究区某

一土地利用类型研究期初与研究期末的面积 。 若某区域某一土地利用类型的相对变化率 R ＜ １ ，表示该区

域这种土地利用类型变化较全区小 ，反之则比全区大 。
由表 ５ 可知 ，四合永镇园地和未利用土地相对变化比全县大 ，主要是由于坝下气候条件较好 ，受高效农

业园区及城镇建设的影响 ，导致园地变化较大 ；未利用地变化较大则主要是因为面积相对坝上较少 ，且较易

改造利用 。 御道口乡耕地 、林地 、牧草地和水域相对变化较全县大 ，这主要是因坝上的自然环境恶化 ，相比
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坝下和接坝区 ，生态建设力度较大 ；未利用地则由于比例过大 ，尽管建设力度较大 ，但变化程度仍相对较小 。
大唤起乡未利用土地在前期因大力造林 ，相对变化较大 ，其他类型与全县较接近 。
2畅3 　 土地利用变化的驱动力分析

土地利用变化是人类活动作

用于自然资源与环境的最为显著

的表现形式 ，其发生和发展既受

到自然因素的控制 ，主要包括气

候 、地貌 、土壤等 ；也受到人为因

素的影响 ，包括人口压力 、社会需

求及产业结构调整等［１３］ 。 从 １０
年来的短时间尺度看 ，研究认为

　

表 5 　 1992 年 ～ 2002 年土地利用相对变化率

T ab ．５ 　 Relative change rate of land use f rom １９９２ to ２００２ ％

年 　 份

Year
地点

Site
耕地

Cropland
园地

Garden plot
林地

Forest
牧草地

Pasture
建设用地

Built唱up area
水域

Fisheries
未利用地

Unused land
１９９２ ～ １９９８ 四合永镇 ０畅９０ １畅２１ １畅０５ ０畅８２ ０畅９３ ０畅８８ １畅２７

大唤起乡 １畅０８ ０畅９０ ０畅９１ ０畅９２ ０畅９７ １畅０２ １畅１５

御道口乡 １畅５１ ０畅８０ １畅２４ １畅２２ １畅０７ １畅３１ ０畅９２

１９９８ ～ ２００２ 四合永镇 ０畅９２ １畅６５ ０畅９９ ０畅９１ １畅０３ １畅２５ １畅２１

大唤起乡 １畅０５ ０畅９７ ０畅９１ ０畅９５ ０畅９６ ０畅８３ ０畅９３

御道口乡 １畅５６ ０畅８１ １畅３５ １畅４１ ０畅９６ １畅６７ ０畅９４

国家生态建设政策引导和调控下的人类活动是导致围场县近期土地利用变化的最主要原因 ，而农业结构调

整 ，尤其是近年来大力实施的退耕还林政策则是耕地减少的重要原因 。
自 １９９２ 年围场县开始实施生态农业工程以来 ，大量生态建设资金的投入及行政上的重视 ，其土地利用

结构进入快速调整阶段 。 在土地调整中 ，大量退化牧草地和未利用地被用于林业建设 ，到 １９９８ 年林地面积

增加了 ３畅２ 万 hm２ ，生态环境趋于好转 。 在该过程中 ，耕地则主要以坝下“中低改”基本农田建设为主 ，面积

变化并不大 。 随后由于我国北方沙尘暴的频繁发生 ，导致京津地区大气环境及水源危机开始凸显 ，从 １９９８
年开始 ，国家开始大力整治京津周边生态环境 ，相继启动了京津风沙源治理工程 、首都水源地保护工程 、退
耕还林还草工程等 ，围场县为重点建设区 。 工程内容包括封禁退化林地草场 ，退耕还林还草 ；大力营造乔灌

草结合的防风固沙林 ，固定风口 、风道活化沙丘 ；小流域综合整治 ，营造水源涵养林等［１４］ 。 但工程的核心内

容则在于沙化地 、坡耕地退耕还林草建设 。 这直接导致围场县耕地变化剧烈 ，１９９８ 年 ～ ２００２ 年间耕地净减

少 ０畅６ 万 hm２ ，为前期减幅的 １２畅７ 倍 ，年变化率达 １畅６１ ％ ，远大于其他主要土地利用类型 。 未利用地 、牧草

地等主要土地利用类型则由于前期的持续减少 ，转移空间日趋变小 ，年变化率只约为耕地的 １／８ ，区域土地

变化已开始由外延转移向内涵治理转变 ，直接导致后期土地利用变化整体放缓 。
土地利用结构调整是当前产业结构调整的基础 ，反过来产业结构的有效调整又是土地得以持续利用的

保障［１５］ 。 围场县生态农业工程建设现已进入第 ４ 期 ，同时借多项生态建设工程开展的契机 ，当地政府相继

出台了一系列促进产业结构调整的有关政策和规划 ，如 枟围场县生态农业建设十年规划指导纲要枠（１９９０
年） 、枟围场县退耕还林还草及生态农业工程总体规划枠（２０００ 年）等 ，都强调了土地合理利用与产业结构调整

的关系 。 这造成在生态建设中 ，进行基本农田与水利设施建设成为重要内容 ，在耕地面积逐渐减少的同时 ，
高标准农田与园地面积却持续增加 ，粮食生产仍保持在一个较高的自给水平上 ，生存需求压力对土地合理

调整的阻碍作用弱化［１６］ 。 另外这一时期由于产业结构调整已初见成效 ，围场县持续强化对生态产业的开发

性投入 ，重点发展绿色高效农业 、舍饲畜牧业和特色种植业 。 目前围场县马铃薯 、奶牛 、错季蔬菜及旅游业

等生态产业已初具规模 ，特色种植业 、牧草业 、畜牧业也已初步实现区域化 、专业化 、集约化联合经营 ，农民

增收明显 ，客观上促进了耕地向林地 、园地的持续转移 ，而人工草场的大量增加则是造成后期牧草地面积减

速变缓的重要原因 。

3 　 小 　 结

围场县地广人稀 ，人均占有土地面积达 ２hm２ 之多 ，研究时段内发生变化的土地面积约为 ６ 万 hm２ ，人均

变化量达 ０畅１２hm２ ，说明土地利用结构调整的力度较大 ，反映出产业结构尤其是农业结构调整速度加快 ，生
态工程建设在土地利用结构变化中的促进作用较为明显 。 但与全县土地总量相比 ，调整的土地面积所占比

例较小 ，为 ６畅７ ％ ，耕地变化量也仅占耕地总量的 ６畅９ ％ ，土地利用结构调整及农业结构调整的潜力还非

常大 。
围场县因位于首都生态圈内 ，其单位面积生态建设投入资金已远多于我国其他生态退化地区 ，不可否

认这是当地生态建设得以大力开展的主要驱动力 。 目前 ，农业产业结构调整除对耕地整治影响较大外 ，对
其他土地利用类型生态建设的驱动作用并不大 ，但从长远角度看 ，这却是确保生态建设实效的主要保障 。
对于围场县的生态恢复与重建而言 ，要真正发挥围场县的生产功能及生态功能 ，农业结构调整及生态产业

建设的力度还应进一步加大 ，这也是生态系统得以重建的根本途径 。 因此 ，整个首都生态圈要实现稳定其
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京津外围的生态屏障功能 ，政府在大力进行生态工程建设的同时 ，工作重心也应向加快农业产业结构调整

方向转移 。 而对于我国其他生态脆弱区 ，国家难以全面进行生态建设投资 ，生态建设产业直接经济效益的

滞后性与减量性也导致其他融资途径在现实条件下可操作性并不大 ，目前多仅限于理论探讨 ，仅靠退耕还

林还草工程虽能一时启动生态建设 ，但难以从根本上解决建设资金缺乏的难题 。 在耕地面积大幅减少的情

况下 ，如何因地制宜结合生态建设与农业结构调整 ，培育新的生态替代产业 ，并从国家层面上探讨不同区际

间生态补偿份额的动态评价及补偿操作途径 ，扩展生态建设融资渠道 ，是今后生态脆弱区在如何协同生态

恢复重建与当地经济发展方面所亟需解决的重要研究课题 。
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