
　 　 倡 　 鬃中国科学院知识创新方向性项目“长江上游地表覆被变化及信息系统”（KZCXZ唱SW唱３１９） 、科技部国际合作重点项目“中国西部开发

的生态研究综合评价”（２００１DFDF０００４）和成都信息工程学院科研基金项目（CRF２００５２２）资助
收稿日期 ：２００５唱０３唱０８ 　 改回日期 ：２００５唱０７唱２１

基于 3S 技术的三峡库区不同坡度带与
坡向带的景观格局研究 倡

———以巫溪县为例

仙 　巍１
　邵怀勇２

　周万村３

（１畅成都信息工程学院环境工程系 　成都 　 ６１０２２５ ；２畅成都理工大学 　成都 　 ６１００５９ ；

３畅中国科学院·水利部成都山地灾害与环境研究所 　成都 　 ６１００４１）

摘 　要 　在 ３S技术支持下 ，采用景观面积比 、分维数 、多样性指数 、斑块密度等景观格局指数及土地利用／覆盖综合

动态变化度 ，分析了三峡库区巫溪县不同坡度带及坡向带的景观格局现状及变化 。结果表明 ，不同景观类型在同

一坡度带及坡向带的景观格局状况不同 ，同一景观类型在不同坡度带及坡向带亦不同 。坡度与坡向对巫溪县景观

格局状况及变化存在重要影响 ，且该影响陡坡比缓坡变化强烈 ，阴坡比阳坡变化强烈 。
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Abstract 　 Supported by GIS ，the actuality and changes of landscape patterns of slopes with different grades and directions
in Wuxi County ，which is located in Three Gorges Area ，were analyzed by using landscape pattern indexes including the
proportion of area to the landscape ，fractal dimension of patches ，landscape diversity index ，patch density ，and by using
the indexes of land use dynamic ．It is concluded that the landscape patterns of various landscape types are different in the
slopes with the same gradient and direction ．The same landscape pattern changes with the variations of slope gradient and
direction ．Slope gradient and slope direction have important impacts on the actuality and changes of landscape pattern in
Wuxi County ．The impacts of the steep slope are more intense than that of the slow slope ，and shining slope is more in唱
tense than shading slope ．
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坡度和坡向是土地资源固有的环境因子之一 ，对土地利用和土地承载力有直接作用 。在山区 ，坡度对

土地利用方向和利用方式起决定性作用 ，从而对社会 、经济及生态环境都会产生影响［１］
。景观格局的形成

是在一定地域内各种自然环境条件与社会因素共同作用的产物 ，景观斑块的形状 、面积 、数量和空间组合与

景观中的物种分布 、水土流失等生态过程密切相关［９］
。研究景观格局的特征可了解其形成原因与作用机

制 ，为人类定向影响生态环境并使之向良性方向演化提供依据［２］
。遥感和 GIS 是进行景观格局研究的先进

技术手段［３］
。

三峡库区地处山区 ，山多坝少 ，库区人口严重超载 ，且农业人口比重很高 ，土地资源十分有限 。由于耕

地淹没损失 、经济建设 、移民安置用地和人口的增长 ，到 ２０２０ 年 ，库区近 ２／３ 的县 （区）人均耕地将不足

０畅０３hm２ ［４］
。同时 ，三峡库区又是退耕还林的重要试点区域 ，人地关系更为紧张 。本文以巫溪县为例 ，选择

三峡库区进行景观格局研究 ，从坡度及坡向等方面揭示各景观组分的发展状况 ，对库区生态恢复和自然资

源的合理利用提供依据 。
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1 　研究区域概况与研究方法
三峡库区位于北纬 ２９°１６′ ～ ３１°２５′ ，东经 １０６°５０′ ～ １１０°５１′ ，即长江上游下段 ，新三峡大坝于三斗坪建起

后 ，受回水影响的水库淹没区和移民安置所涉及的 ２０个县市区成为三峡库区 ，总面积约 ６畅３ 万 km２
。库区

属亚热带湿润季风气候 ，农耕区原生植被少且不完整 ，多为人工植被 ，林木区虽然原生植被较多 ，也因近些

年过量采伐而种类和面积迅速减少 。巫溪县位于重庆市东部边缘的渝 、陕 、鄂 ３省交界处 ，面积为 ４０２２km２
，

是长江三峡库区的腹心地带和三峡水库重点淹没区之一 。 全县以山地为主 ，占总面积的 ９０畅８％ ，丘陵和平

坝面积仅占 １畅８％ 和 ２％ ，属典型的中深切割中山地貌 。 巫溪县自然条件复杂 ，地势崎岖 ，耕地匮乏且质量

低 ，自然灾害频繁 ，生态环境十分脆弱 。选择巫溪县作为三峡库区的实验区 ，代表性强 。

坡度 、坡向分级依据和划分［１ ，５］
。坡度的分级建立在坡度与农 、林 、牧 、副 、渔五业生产的关系基础上 ，以

既能体现三峡库区区域地形特征 ，又能符合经济规律和自然规律为依据 。动力 、重力学原理和库区五业生

产实践显示 ：０° ～ ７°平缓地 ，水土流失微弱 ，是农业生产最理想的坡度条件 ；７° ～ １５°缓坡地 ，侵蚀和水土流失

加重但并不强烈 ，是农作的较好地区 ；１５° ～ ２５°斜坡地 ，侵蚀和块体运动较剧烈 ，水土流失较严重 ，勉强农作 ，

是农耕地的上限区 ，种植业效益一般 ；＞ ２５°的陡坡地 ，随着坡度的加大 ，雨水冲刷和块体运动加剧 ，侵蚀强

烈 ，水土流失严重 ，不宜垦种 ，是发展林业 、副业的地区 。坡向分为阳坡和阴坡 ，阳坡包括南 、东南 、西 、东各

向及平地 ，阴坡包括北 、东北 、西北各向 。

研究所用数据包括巫溪县 １９８５年和 ２０００年的 TM 图像 、１∶２５万地形图数字数据以及各种专题图等 。

在 ARC／INFO下 ，从地形图数字数据中提取等高线 ，获取坡度 、坡向信息 。其步骤为 ：用 ARCTIN 命令生成
TIN ；用 TINLATTICE命令将 TIN 转换成 １００m × １００m的 GRID数据 ；用 LATTICEPOLY命令将 GRID数
据转换成不同坡度带和坡向带的 coverage 。坡度图中坡度分为 ０° ～ ７° 、７° ～ １５° 、１５° ～ ２５°及 ＞ ２５° ４个等级 ，

坡向图中坡向分为阳坡和阴坡两个等级 。各坡度带和坡向带土地利用数据的获取步骤为 ：对 TM 图像进行
目视判读 ，在 MGE下数字化得到 DGN 数据 ；在 ARC／INFO下用 DXFARC命令将 DGN 数据转换成 cover唱
age ，并建立拓扑关系 ，生成 １∶１０万土地利用图 。将坡度带 、坡向带 coverage分别和土地利用 coverage配准
到同一空间坐标系下 ，在 ARC／INFO下用 UNION命令 ，提取不同坡度带和坡向带的土地利用信息 。

景观格局指数计算［６ ，７］
。根据研究区的景观特征 ，选用下列景观格局指数研究该区 ２０００年不同坡度带

和坡向带的景观格局 。

景观面积比 ：根据景观面积比可得到各景观要素在不同坡度带的分布状况 。计算公式为 ：

Li ＝ （Si ／S） × １００％ （１）

式中 ，Li 表示景观 i在某坡度带的面积比 ，Si 表示景观 i在某坡度带的面积 ，S表示某坡度带的景观总面积 。

分维数 ：其大小代表了该景观要素镶嵌结构的复杂性 。分维值介于 １和 ２之间 ，其值越大 ，则表示景观

形状越复杂 ，其计算公式为 ：

ln A （ r）＝ （２／D）lnN（ r）＋ C （２）

式中 ，A （ r）代表以 r为量测尺度的斑块面积 ，N（ r）为斑块周长 ，C为常数 ，分维数 D为斜率除 ２ 。

斑块密度 ：

PD ＝ N ／A （３）

式中 ，A 是某景观类型斑块面积 ，N 为某景观类型斑块数 。

土地利用／覆盖综合动态度是指某一区域一定时段内各种土地利用类型相互变化的剧烈程度 ，其计算

公式为［８］
：

C ＝

∑
n

i
Uia － Uib

S × T × １００％ （４）

式中 ，C表示某一区域的土地利用／覆盖综合动态变化度 ，i为区域内土地利用／覆盖类型数 ，S 为区域的总
面积 ，T 为时间长度 ，Uia和 Uib为研究区内第 i种土地利用类型的初期和末期的面积 。

2 　结果与分析
2畅1 　坡度分析
各坡度带分析 。受各种自然和社会因素的影响 ，各种景观要素在不同坡度带的景观格局指数不同（表 １）。
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表 1 　各坡度带不同景观要素的景观格局指标及结果 倡

Tab ．１ 　 Landscape pattern indexes and their value of various landscape elements with different slope gradients

 

坡度／（°）

Slope
gradient  

各坡度带
面积比／％

Proportion
of area  

景观类型
Landscape
elements  

面积比／％

Proportion
of area  

分维值
Fractal
dimension  

斑块密度／块·km － ２ +

Patch density  

坡度／（°）

Slope
gradient  

各坡度带
面积比／％

Proportion
of area  

景观类型
Landscape
elements  

面积比／％

Proportion
of area  

分维值
Fractal
dimension  

斑块密度／块·km － ２ 沣

Patch density

０ 哌° ～ ７° １３ �畅４８ 森 林 　 ７ 灋畅２３ 　 １  畅１３６ ０ 哪畅２９５ １５ ⅱ° ～ ２５° ２５ B畅３９ 森 林 　 １２ u畅２４ 　 １ 哪畅１７４ ０ |畅２７８

灌 木 林 ２８ 灋畅１６ １  畅１７６ ０ 哪畅２４７ 灌 木 林 ３７ u畅８８ １ 哪畅１７２ ０ |畅３２１

疏 林 地 ４ 灋畅４５ １  畅１２３ ０ 哪畅２８１ 疏 林 地 ５ u畅３８ １ 哪畅１６６ ０ |畅３０７

草 地 ２３ 灋畅７２ １  畅１８６ ０ 哪畅２０２ 草 地 １４ u畅３９ １ 哪畅１８０ ０ |畅２６６

建设用地 ０ 灋畅３４ １  畅０３８ ０ 哪畅１２９ 建设用地 ０ u畅０５ １ 哪畅０２０ ０ |畅８８８

水 体 ０ 灋畅５５ １  畅１６９ ０ 哪畅２９３ 水 体 ０ u畅１９ １ 哪畅０５５ ０ |畅８７７

耕 地 ３５ 灋畅５４ １  畅１７１ ０ 哪畅２００ 耕 地 ２９ u畅８８ １ 哪畅１６９ ０ |畅３５０

裸 岩 ０ 灋畅０１ 　 － ０ 哪畅３０５ 裸 岩 ０ u畅０１ 　 － ０ |畅５０８

总 计 １００ 灋畅００ １  畅１６８ ０ 哪畅２０８ 总 计 １００ u畅００ １ 哪畅１７０ ０ |畅３１７

７ 适° ～ １５° １４ �畅００ 森 林 １０ 灋畅５７ １  畅１１４ ０ 哪畅４７２ ＞ ２５ *° ４７ B畅１２ 森 林 １５ u畅９９ １ 哪畅２１１ ０ |畅０４０

灌 木 林 ３１ 灋畅６５ １  畅１１０ ０ 哪畅５３０ 灌 木 林 ５０ u畅０７ １ 哪畅２４９ ０ |畅０４２

疏 林 地 ５ 灋畅５８ １  畅１１２ ０ 哪畅５１２ 疏 林 地 ３ u畅３０ １ 哪畅１８４ ０ |畅１１３

草 地 １９ 灋畅９５ １  畅１３３ ０ 哪畅３６３ 草 地 ８ u畅１２ １ 哪畅２０２ ０ |畅１２０

建设用地 ０ 灋畅１２ １  畅０３５ ０ 哪畅６１９ 建设用地 ０ u畅０５ １ 哪畅０５４ ０ |畅２３５

水 体 ０ 灋畅２６ １  畅００４ １ 哪畅１４０ 水 体 ０ u畅２５ １ 哪畅２７６ ０ |畅１６５

耕 地 ３１ 灋畅８５ １  畅１２６ ０ 哪畅４９７ 耕 地 ２２ u畅２２ １ 哪畅２１４ ０ |畅１４６

裸 岩 ０ 灋畅０２ 　 － ０ 哪畅３７１ 裸 岩 ０ u畅００ 　 － ０ |畅２８４

总 计 １００ 灋１  畅１１８ ０ 哪畅４８１ 总 计 １００ u１ 哪畅２２３ ０ |畅０７４

　 　 倡 表中 －表示景观要素的面积太小或斑块个数太少无法计算 ，下同 。

０° ～ ７°坡度带 。该坡度带总面积占全县总面积的 １３畅４８％ 。面积比由大到小依次为耕地 ＞ 灌木林 ＞ 草

地 ＞森林 ＞疏林地 ＞水体 ＞建设用地 ＞ 裸岩 ，该坡度带平缓 ，适宜耕作 ，因而耕地面积所占比例较大 ，因人

为干扰 ，森林所占面积较少 。分维数由大到小依次为草地 ＞ 灌木林 ＞ 耕地 ＞水体 ＞ 森林 ＞ 疏林地 ＞建设用

地 ，分维数越小 ，景观斑块的形状则越规则 。草地受人为干扰破坏较严重 ，因此其斑块形态最复杂 。建设用

地在人类活动的干预下 ，分维数较小 ，斑块形状较规则 。斑块密度由大到小依次为裸岩 ＞ 森林 ＞ 水体 ＞ 疏

林地 ＞灌木林 ＞草地 ＞耕地 ＞建设用地 ，说明面积比相对小的裸岩 、森林 、水体等分布较为集中 ，而耕地 、建

设用地斑块密度小的原因一方面是巫溪县的平地较少 ，不可能形成很大的居民点 ，另一方面人口的自然增

长 、移民的迁入又需要增加居民点的数量 ，所以居民点的面积不大而斑块数较多 。疏林地及灌木林一方面

是由于森林被毁而演变为疏林 、灌木林 ，另一方面是人工植树造林形成的集中连片分布 ，因此其斑块密度也

较大 。

７° ～ １５°坡度带 。该坡度带面积占全县总面积的 １４％ 。面积比由大到小依次为耕地 ＞ 灌木林 ＞草地 ＞

森林 ＞疏林地 ＞水体 ＞建设用地 ＞ 裸岩 。由于该坡度带为缓坡地 ，较适宜农业耕作 ，其面积比以耕地和灌

木林最大 ，草地和森林面积比也较大 ，水体和建设用地仅有零星分布 。 各景观类型分维数介于 １畅００４ ～

１畅１３３之间 ，整体上分维数较小 ，形状较规则 。斑块密度以水体最大 ，其余依次为建设用地 ＞ 灌木林 ＞ 疏林

地 ＞耕地 ＞森林 ＞裸岩 ＞ 草地 。建设用地面积较少 ，分布也较为集中 。灌木林是本带面积较大的景观类

型 ，但斑块密度也较大 ，由此可见灌木林是大片分布的 。

１５° ～ ２５°坡度带 。该坡度带面积占全县总面积的 ２５畅３９％ 。各景观要素面积比由大到小依次为灌木

林 ＞耕地 ＞草地 ＞森林 ＞疏林地 ＞水体 ＞建设用地 ＞裸岩 。灌木林和耕地的面积比最大 ，二者面积占该坡

度带面积的 ６７％ 左右 ，水体 、建设用地和裸岩仅有零星分布 。本坡度带各景观类型的分维数介于 １畅０２０ ～

１畅１８０之间 ，景观斑块形状较规则 。斑块密度以建设用地最大 ，其次为水体 ，其余依次为裸岩 ＞ 耕地 ＞ 灌木

林 ＞疏林地 ＞森林 ＞草地 。该坡度带是农耕地的上限区 ，其耕地面积仍较大 ，斑块密度大 ，说明耕地是集中

连片分布的 。

＞ ２５°坡度带 。该坡度带面积占全县总面积比例最大 ，为 ４７畅１２％ 。面积比以灌木林最大 ，达 ５０畅０７％ 。
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图 1 　各景观要素在不同坡度带的面积比
Fig ．１ 　 Area ratios of various landscape
elements in slopes with different gradient

该坡度带不适宜耕种 ，但耕地面积比仍较大 ，为 ２２畅２２％ 。森

林及草地的面积比也较大 ，为 １５畅９９％ 和 ８畅１２％ 。本坡度带各

景观类型的分维数介于 １畅０５４ ～ １畅２７６ 之间 ，各景观要素的分

维数较小且各景观要素之间的分维数差别不大 ，景观斑块形状

较规则 。斑块密度各景观类型介于 ０畅０４０ ～ ０畅２８４ 之间 ，整体

斑块密度值小 ，说明破碎化现象加剧 。

各种景观类型随坡度增加的变化趋势分析 。本文采用面积

比反映各景观类型随坡度增加及坡向变化的变化趋势（图 １）。

森林随坡度的增加 ，面积比逐渐增大 ，依次为 ７畅２３％ 、

１０畅５７％ 、１２畅２４％ 、１５畅９９％ ；灌木林分布较广 ，面积比随坡度的

增加而迅速增加 ，在坡度 ＞ ２５°时达到最大 ，为 ５０％ ，在 ０° ～ ７°

坡度带上 ，与草地的面积比相差不大 ，但少于耕地 ，在 ７° ～ １５°

坡度带上与耕地的面积比极为接近 ，在 １５° ～ ２５°及 ＞ ２５°坡度带上灌木林均是面积比最大的景观类型 ；疏林

地的面积比不大 ，在各坡度带上的面积比依次为 ４畅４５％ 、５畅５８％ 、５畅３８％ 、３畅３０％ ，其变化表现为梯形形状 ，

在０° ～ ７°及 ＞ ２５°坡度带上面积比最小 ；草地的面积比随坡度增加而减少 ，在 ０° ～ ７°坡度带上其面积比最大 ，

为 ２３畅７２％ ；水体及裸岩在各坡度带上分布较少 ，水体在 ０° ～ ７°坡度带上面积比最大 ，为 ０畅５５％ ；建设用地在

各坡度带上面积较小 ，其面积比随坡度的增加逐渐减少 ，在 ０° ～ ７°坡度带上面积比最大 ，为 ０畅３４％ ，在 １５° ～

２５°及 ＞ ２５°坡度带上面积比显著减少 ；耕地的面积比随坡度的增加越来越小 ，依次为 ３５畅５４％ 、３１畅８５％ 、

２９畅８８％ 、２２畅２２％ 。 ２０世纪 ９０年代国务院出台了一系列政策 ，先后实施了“天然林保护工程” 、“坡地改梯地

工程”和“长治工程” ，做出了 ＞ ２５°的陡坡耕地退耕还林的决定 ，从而使坡度较陡的地区森林覆盖率有所提

高 ，陡坡耕地面积下降 ，然而 ，由于研究区中大量农民对土地的依赖程度非常高 ，陡坡和极陡坡耕地仍然大

量存在 ，说明退耕还林的方法还有待探索 ，退耕还林还有待完善 。

表 2 　各坡向带不同景观要素的景观格局指标及结果
Tab ．２ 　 Landscape pattern indexes and their value of various

landscape elements in slopes with different directions
坡向

Direction
各坡向带
面积比／％

Proportion
of area

景观类型
Landscape
elements

面积比／％

Proportion
of area

分维值
Fractal
dimension

斑块密度／块·km － ２ 噰

Patch density

阳坡 ７４ 浇森 林 １１  畅８５ １ 创畅２２１ ０ 蝌畅０２８

灌 木 林 ４１  畅４２ １ 创畅２７６ ０ 蝌畅０１８

疏 林 地 ４  畅４２ １ 创畅２４８ ０ 蝌畅０４０

草 地 １４  畅６１ １ 创畅２８０ ０ 蝌畅０２４

建设用地 ０  畅１１ １ 创畅２４７ ０ 蝌畅１２１

水 体 ０  畅２８ １ 创畅３３４ ０ 蝌畅０６７

耕 地 ２７  畅３０ １ 创畅２８９ ０ 蝌畅０４９

裸 岩 ０  畅０１ － ０ 蝌畅２１８

总 计 １００  畅００ １ 创畅２７５ ０ 蝌畅０３０

阴坡 ２６ 浇森 林 １６  畅６３ １ 创畅１９７ ０ 蝌畅０４８

灌 木 林 ４１  畅５１ １ 创畅２２２ ０ 蝌畅０６６

疏 林 地 ３  畅９８ １ 创畅１６３ ０ 蝌畅１２９

草 地 ２７  畅３２ １ 创畅１８４ ０ 蝌畅１０３

建设用地 ０  畅０７ １ 创畅０１０ ０ 蝌畅２８３

水 体 ０  畅２６ １ 创畅１７９ ０ 蝌畅２４９

耕 地 １０  畅２２ １ 创畅２２２ ０ 蝌畅１２６

裸 岩 ０  畅０１ － ０ 蝌畅１５６

总 计 １００  畅００ １ 创畅２１１ ０ 蝌畅０８７

2畅2 　坡向分析
阳坡 。该坡向带的面积占全县总面积

的 ７４％ 。面积比依次为灌木林 ＞ 耕地 ＞ 草

地 ＞森林 ＞疏林地 ＞ 水体 ＞ 建设用地 ＞ 裸

岩 。灌木林所占比例较大 。各景观类型分

维数介于 １畅２２１ ～ １畅３３４之间 ，差别较小 ，整

体景观斑块形状较规则 。斑块密度依次为

裸岩 ＞建设用地 ＞ 水体 ＞ 耕地 ＞ 疏林地 ＞

森林 ＞ 草地 ＞ 灌木林 ，阳坡适宜居住 ，因此

建设用地一般都较为集中 ，故斑块密度大 。

林草地的斑块密度均较小 ，原因是人们在

阳坡大量毁林开荒种植适宜的作物 ，同时

田间种树木 ，故灌木林地虽然面积较大 ，但

其斑块密度小 ，分布较零散 。

阴坡 。该坡向带面积占全县总面积的

２６％ 。面积比依次为灌木林 ＞草地 ＞森林 ＞

耕地 ＞ 疏林地 ＞ 水体 ＞ 建设用地 ＞ 裸岩 。

灌木林所占比例仍最大 。林草地在这一坡

向带所占比例较大 ，耕地及建设用地均减

少 。分维数以灌木林和耕地最大 ，建设用地

及裸岩最小 ，但各景观类型分维数不大 ，且各

景观类型间差异较小 。斑块密度依次为建设用地 ＞水体 ＞ 裸岩 ＞ 疏林地 ＞耕地 ＞ 草地 ＞ 灌木林 ＞森林 ，阴

坡建设用地较少 ，故其斑块密度也较大 。各景观类型的斑块密度状况与阴坡的自然条件特征有很大关系 。

综合动态度分析 。根据 １９８５年 、２０００年数据计算 ，得出研究区不同坡度 、不同坡向的土地利用综合动
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态度 。其中 ，０° ～ ７° 、７° ～ １５° 、１５° ～ ２５° 、＞ ２５°等坡度带的综合动态度依次为 ０畅７１ 、０畅４８ 、０畅４０ 、０畅９１ ；阳坡及

阴坡的综合动态度依次为 ０畅５４和 ０畅９５ 。由此可知 ，整个研究区土地利用／覆盖综合动态变化表现为阴坡比

阳坡剧烈 ，阴坡约为阳坡的 ２倍 。在各坡度带中 ，＞ ２５°坡度带是变化的最活跃区 ，而 １５° ～ ２５°坡度带是变化

的最不活跃区 ，两个坡度带的综合动态度相差 ２倍多 。在 ０° ～ ７°坡度带 ，综合动态度也较大 ，说明因其坡度

平缓 ，人类活动在此坡度带较为集中 。研究区坡度较小的地区主要分布在低海拔区域 ，属三峡库区淹没区 ，

随着三峡水库的蓄水 ，人类活动范围相应向较陡坡度地带转移 ，使 ＞ ２５°坡度带综合动态度较大 。同时流域

阴坡坡缓地多 ，大量移民被安置 ，使得阴坡人类活动加剧 ，从而导致土地利用／覆盖综合动态度指数增高 。

3 　小 　结

不同景观类型在同一坡度带及坡向带的景观格局状况不同 ，２５°坡度以下坡度带及阳坡 ，耕地 、灌木林 、

草地是控制整体景观格局的主要景观类型 ，＞ ２５°坡度带及阴坡 ，灌木林 、耕地 、森林是控制整体景观格局的

主要类型 。同一景观类型在不同坡度带及坡向带不同 。随坡度增加 ，森林 、灌木林面积比逐渐增大 ，耕地 、

草地 、建设用地面积比逐渐减小 。由动态度分析可知 ，坡度与坡向对巫溪县景观格局状况及变化存在着重

要影响 。这种影响陡坡比缓坡变化强烈 ，阴坡比阳坡变化强烈 。利用 RS和 GPS技术快速提取区域土地利
用信息 ，运用 GIS技术把区域划分为不同坡度带及坡向带 ，提取不同坡度带及坡向带的土地利用信息进行

景观格局的研究是可行的 。

参 　考 　文 　献 h

１ 　 周万村 ．三峡库区土地自然坡度和高程对经济发展的影响 ．长江流域资源与环境 ，２００１ ，１０（１） ：１５ ～ ２１

２ 　 张世熔 ，龚国淑 ，邓良基 ，等 ．川西丘陵区景观空间格局分析 ．生态学报 ，２００３ ，２３（２） ：３８０ ～ ３８６

３ 　 邬建国 ．景观生态学 ——— 格局 、过程 、尺度与等级 ．北京 ：高等教育出版社 ，２０００

４ 　 陈国阶 ，陈治谏 ．三峡工程对生态与环境影响的综合评价 ．北京 ：科学出版社 ，１９９３ ．１１５ ～ １５４

５ 　 浦瑞良 ，王虎章 ，胡家骅 ．森林生态因子的彩红外片判读方法研究 ．中南林业调查规划 ，１９９３ （４） ：５０ ～ ５３

６ 　 包慧娟 ，姚云峰 ，张学林 ，等 ．科尔沁沙地景观格局变化研究 ．干旱区资源与环境 ，２００３ ，１７（２） ：８３ ～ ８８

７ 　 李新通 ，朱鹤健 ．闽东南沿海地区农业景观变化及其驱动因素 ：以大南坂农场为例 ．资源科学 ，２０００ ，２２（１） ：３５ ～ ３７

８ 　 王秀兰 ，包玉海 ，等 ．土地利用动态变化研究方法探讨 ．地理科学进展 ，１９９９ ，１８（１） ：８１ ～ ８７

９ 　 Forman R ．T ．T ．Land Mosaics ：the Ecology of Landscape and Regions ．New York ：Cambridge University Press ，１９９５ ．３６

１４４　　 中 国 生 态 农 业 学 报 第 １５  卷


