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摘 　 要 　 针对国内外生态服务价值及生态补偿的现状 ，讨论了我国实行生态补偿的必要性和方式 ，并提出生态资产

经营的新思路 ，认为生产“有机农产品”是一条切实可行的途径 ，并从案例研究出发提出要发展 “全封闭 、内循环 、零
排废”型生态产业 。 本研究可为实现我国经济 、社会和生态协调发展的“多赢”局面提供借鉴 。
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近年来 ，生态服务尤其是农业功能应包括生态环境服务的观念已被越来越多的人所接受 。 农业的多功

能是客观存在的 ，只不过以往我国“以粮为纲”的方针使其功能局限到非常狭窄的范围 。 现在的局势改观 ，
是人们收入水平有较显著提高之后的一个必然结果 ；特别是在大城市郊区 ，正在兴起的“都市农业”主要内

涵就是大幅度扩大农业的生态服务功能 。 而国家拨巨款退耕还林还草 ，也是希望改善西部地区对中 、东部

地区的生态服务功能 。

1 　 生态服务功能的概念及赋值

严格地说 ，生态服务功能应是“生态系统服务功能”（Ecosystem service） ，由生态学家在 ２０ 世纪 ９０ 年代

提出 。 生态服务功能具体可分为两类 ：一是维持生物多样性和生态系统产物的生产 ，如食物 、海产品 、牧草 、
生物燃料 、药材 、工业原料等 ；二是实际的生命支撑功能 ，如紫外线过滤 、水和空气的自净 、废弃物去毒及分

解 、土壤形成及肥力更新 、植物（异花）授粉 、病虫害控制 、物种多样性以提供未来人类需要的（农业 、医药 、工
业）关键性物质 、缓解异常气候和美感享受等 。 人类在宇宙中生存须臾不能离开生态系统提供的这些产物

和服务 。
美国曾耗资 １５ 亿美元建造了“生物圈 ２ 号”（Biosphere唱２） ，来模拟地球的生态系统服务 ，４ 年后试验被迫

宣告失败 。 究其原因 ，主要是内部温度失调和 O２／CO２ 严重失衡 ，其他如饮用水和适当的食物也未能实现自

给 。 该事例充分说明 ，企图人工替代自然生态系统的服务和功能 ，如果不能说绝对不可能 ，但至少也是极其

艰巨的 。
既然是一种服务 ，那就如同“第三产业”那样 ，应有相应的服务“价值” ，其实却不然 。 在很长时期内 ，这

种生态服务功能被人类错误地认为是“天生的”和“白来的” ，从未想过它们有价值 ，更未意识到它们需要维
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护和投入 。 历史的事实和经济学规律是 ：人们出于本能 ，不会去保护那些未被赋予（经济）价值的东西 。 可

以说 ，迄今为止的人类历史就是一部极不重视保护自然的历史 。
对生态系统服务进行赋值的研究难度很大 。 当前基本思路之一是设法找到每一种生态系统服务的类

似“替代物” ，以替代物的市场价作为赋值的参考 。 例如要确定防 、减洪水这种生态系统服务的价值 ，可测定

在没有这种服务时为避免发生同样大的洪水所需的花费 。 １９９７ 年 Robert Costanza 等提出全球生态系统 １７
种功能／服务并进行赋值计算 ，结果是每年 ３３ 万亿美元 ；相比之下 ，全球年 GNP 仅为 １８ 万亿美元［１］ 。

2 　 生态系统服务功能的生态补偿及形式

生态系统服务具有普遍性 。 某区域服务功能得到显著改善后受益的群体不只局限于本地 ，甚至主要不

是本地受益 ，而往往是下游 、下风地区 ，这就是生态系统服务的“正外部性” 。 认识到生态系统服务不是无偿

的固然是一种社会的进步 ，但很多情况是还没有进一步认识到其外部性 ，以及为体现社会公正必须做出“生
态补偿” 。

生态补偿在我国是个新概念 ，远没有得到包括政府在内各界的共识 。 最典型的例子莫过于在制定西部

地区退耕的生态建设方针时 ，把本理应付出的生态补偿说成带有救济性质的“以粮代赈” ，表明决策层还没

有能掌握和运用生态经济规律办事 。 另外 ，如黑龙江省大兴安岭地区是我国最重要的天然林和人工林区 ，
面积 ８畅４ 万 km２ ，拥有呼玛和呼中两大国家级珍稀动 、植物自然保护区 ，这个地区仅 C 、O２ 和水循环服务价值

每年即达 １６５畅６ 亿元 ，是每年卖木材收入的 １４畅５ 倍（据大兴安岭林业科研所资料 ，２００４） 。 但如此高档次 、高
价值的生态资产只是某种潜在的“存量” ，加上得不到应有的生态补偿 ，整个地区的社会经济发展水平一直

很低 。 ２００３ 年该地区生产总值仅 ５２畅６ 亿元 ，远远低于省内其他地 、市平均 ３００ 亿元左右的水平 。
生态补偿一般被理解为政府代表受益的群体和区域 ，向提供生态服务 、并付出某种代价或做出利益牺

牲的群体和区域的财政转移支付 。 然而 ，还有一种来自居民自愿的生态补偿尚未引起足够的重视 。 实际

上 ，在发达国家 ，出于对优良环境的追求 ，以“支付意愿”体现的这种生态补偿十分普遍 ，甚至更加重要 。 例

如 ，向有机农产品支付高出使用化肥 、农药和抗生素的常规农产品价格若干成甚至数倍的事例已很寻常 。
类似形式在我国收入较高的大城市也开始有所表现 。 前几年沙尘暴频发时 ，一项对北京市民关于对防治沙

尘暴的支付意愿调查表明 ，很多人愿为清洁天空每年付出上百元 。 这提醒我们 ，当国家的生态补偿由于种

种原因暂时无法指望时 ，不能悲观和无所作为 ，应积极寻找其他途径 。

3 　 中国生态农业边缘化的生态经济原因分析

中国生态农业是中国农业科技人员 、基层干部和农民的创造 ，几乎与国际可持续农业运动同步而独立

的发展起来 。 经过 ２０ 多年的发展 ，业已证明它是在我国实施可持续农业最现实 、可行的方式 。 大城市郊区

土地资源的独特性决定了农业的集约化程度必定要比其他地区高很多 ，从而对环境造成更大的压力 。 生态

农业体现了资源节约 、循环经济和科学的发展观 ，是都市农业的必由之路 。 北京市郊区是全国第一批开展

生态农业探索的地区之一 ，涌现出大兴县留民营村和房山县窦店村等典型 。
但应看到 ，中国生态农业毕竟是在计划经济时代诞生的 ，不可避免地带有很浓的行政推进色彩 。 一旦

失去了国家的各种补贴或优惠 ，特别是在国家的“生态补偿”尚未能够落实的情况下 ，生态农业就暴露出了

很多问题 。 其中最主要的是产业化程度低 、经济活力较差 、新形势下的推进方法少 。 因而近年来生态农业

界频频传出抱怨生态农业被“边缘化”的声音 。
以著名的生态农业县黑龙江省拜泉县为例 ，过去这里曾是重要的商品粮 、豆产区 ，１９５８ 年获得过国务院

颁发的“社会主义农业先进建设”奖状 。 由于 ２０ 世纪 ６０ 年代和 ７０ 年代“以粮为纲”的方针及农民过量樵柴 ，
该县森林覆盖率一度降至 ３畅７ ％ ，造成日益严重的水土流失 ，不少地方甚至已露出黏质的黄色底土 ，群众称

之为不打粮的“破皮黄”和“火烧云”地 ，粮 、豆产量大幅度下降 ，被排除出商品粮大县的行列 。 从 １９８６ 年起 ，
拜泉县领导下决心靠生态农业来“拯救黑土地” ，２０ 年内累计投入 ４２ 亿元（加上投劳折款） ，其中国家投入仅

占 １畅３ 亿元 ，群众义务工是投资的主要来源之一 。 目前全县森林覆盖率已升至 ２２畅１ ％ （２０００ 年） ；土壤侵蚀

模数下降至 １２００t／km２·a ；玉米产量已由 ３０００kg／hm２ 左右提高到 ６０００ ～ ７５００kg／hm２ 。 １９９８ 年松花江 、嫩江

发生洪灾 ，周边县损失惨重 ，而拜泉县则减少水灾经济损失 ７畅５ 亿元 ；２００３ 年黑龙江省西部发生大面积特大

旱灾后 ，在拜泉境内却几乎看不到受灾景象 。 然而 ，这种减轻了松花江中下游的泥沙和水害 、保护了无价之

宝黑土的外部性效益 ，却基本未得到应有的生态补偿 ；再加上主观方面的原因 ，２００３ 年全县农民人均收入只
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有千余元 ，县财政年收入还不到 １ 亿元 ，该县至今仍在“贫困县”行列中徘徊 。 特别是在贯彻中央关于农民

“减负”的政策之后 ，生态建设已失去了最重要的投入源 ——— 农民义务工 。
因此 ，如果类似拜泉县的问题得不到解决 ，生态农业在我国的进一步发展必然缺乏强大的活力 。 要找

到解决方法 ，一方面要继续大力推行有地方特色的生态农业模式 ，进行生态农业的产业化或者说建设生态

农业产业 ，将是未来经济发展的必然趋势 。 另一方面 ，更要积极争取非政府形式的生态补偿 ，生态资产经营

就是一个新思路 。

4 　 生态补偿的新思路 ——— 生态资产经营

根据诺贝尔经济奖获得者库兹涅茨的环境曲线所体现的规律 ，一个国家在经济发展伴随环境污染到某

个水平后 ，由于经济实力的增强 ，可对环境进行有效治理 ，这个水平约为人均 GDP ８０００ ～ １５０００ 美元左右 。
国际上公认优良环境是一种“奢侈品”（Luxury） ，在我国人均 GDP 仅 １０００ 多美元 ，即使以 PPP 调整也不过

３０００ 多美元的经济条件下提倡环境保护 ，是一种被迫的“超前享受” 。 在这种特殊情况下 ，往往仅是经济与环境的

“双赢”已经不够了 ，形势迫使人们去寻找独特的“多赢”途径 。 “生态资产”经营（Ecological capital）可能是一条可行

的途径 。
对生态资产目前学术界尚无统一的概念 。 笔者认为生态资产是指对其拥有所有权 ，并具有直接 、间接

或潜在经济价值的一种生态系统的存量 。 它具有具体性（是一种客观的实在） 、共需性（人们的生产和生活

离不开它 ，具有使用价值） 、稀缺性（具有明确的产权关系） 、可交换（具有交换价值）和增值性 ５ 个特点 。
生态资产价值的实现在国际上早已有先例 。 如哥斯达黎加政府自 １９９７ 年起向土地拥有者支付针对若

干生态服务功能的补偿费 ，数额为每年每公顷 ５０ 美元 ，经费部分来自燃油附加税 。 澳大利亚的悉尼期货市

场更已开全球之先例 ——— 买卖生态系统服务“产品”（称之为 New environmental products） ，包括碳贮积唱排放

权的配额 、洁净水 、生物多样性等［２］ 。 事实上 ，我国也已开始了这方面的尝试 。 据人民网报道 ，２００４ 年 １２ 月

１ 日 ，中国签署了一项大型煤层气减排购买协议 ，由山西晋煤集团回收煤层气用于发电 ，该项目产生的温室

气体减排量将由国际碳化基金（PCF ，由 ６ 个国家的政府和 １７ 家私营公司组成）收购 。
在农业领域如何运营生态资产实现其价值呢 ？ 充分体现了富裕起来的社会阶层 ，特别是富国民众对优

良生态环境“支付意愿”的“有机农产品” ，是一条非常重要和现实可行的途径 。 目前在国内 ，有“无公害农产

品” 、“绿色农产品”等多种生产和认证标准 ，但只有要求最严的“有机农产品”能与国际接轨 。 国内已有少数

企业在有机园艺产品方面开始进入国际高档市场 ，但规模尚小 ；而有机畜产品则是空白 。 因此发达地区特

别是大城市郊区的都市农业 ，在生态环境治理和建设受到特别重视而大幅度改善的有利条件下 ，更应充分

发挥优势 ，与人才 、科技资源密集等优势相结合 ，研究如何以出口（含进入国内高档超市和配餐）有机园艺 、
畜禽产品为导向 ，大力推动生态型 、高附加值有机农产品产业 ，并以此带动农民的组织化 、职业教育化以及

农业的产业化 ，率先实现农业现代化 。

5 　 北京密云县案例研究

密云县是北京市北部的一个郊区县 。 多年来 ，密云县保证了北京地区清洁的水源供应和优美生态环境 ，据
测算 ，该县当前森林和水生态资产价值分别为 ８０畅４ 亿元（表 １）和 ２７畅０１ 亿元（表 ２） ，两者合计 １０７畅４１ 亿元 ，
　 　 　 　 　 　比密云县 ２００３ 年的 GDP 超

出 ５７畅１ ％ 。 但密云县人民

为此做出了巨大的牺牲 ：２０
世纪 ５０ 年代后期修建密云

水库时 ，库区十万农民整村

移民 ，但当时农民和地方得

到的经济补偿几近于零 ，导
致遗留问题迄今未得到彻底

解决 。 ８０ 年代中期和 ９０ 年

代中后期 ，密云县又因水环

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

表 1 　 密云县森林生态资产价值评估

Tab畅１ 　 Ecological capital value of forest in M iyun County
项 　 目

I tems
价值／亿元 Value

生物多样性

Biodiver sit y
固碳放氧

Gas
rugulatio n

净化空气

Air
cleansing

保持土壤

Soil
keeping

涵养水源

Wat er
holding

养分循环

Nut rien t
cycling

提供产品 倡

Products

密云县 ３８畅０６ ６畅６１９ ８畅６３ ０畅１０５４５ ７畅７２８ １７畅８２ １畅４３７

北京市 ２６９畅００ ４４畅２５８ ６１畅００ ０畅５０３６４ ８４畅０００ １１９畅１５ １７畅４２

密云∶北京 ／ ％ １４畅１５ １４畅９６ １４畅１５ ２０畅９４ ９畅２ １４畅９６ ８畅２５

　 　 倡 为密云林业 、果业 ２００２ 年的总产值 。

境保护的“硬杠杠”而两次失去发展机遇（乡镇企业大发展 、国际劳力密集产业向发展中国家的转移） 。 几年

前该县曾要求中央和北京市在密云成立水源保护特区和给予特殊政策 ，报告打上去后迄今犹如石沉大海 。
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密云县的经济发展因此一直落后 ，２００３ 年地区生产总值 ６８畅３８ 亿元 ，占北京市 １４ 个县区总量的 １畅８９ ％ ，农
表 2 　 密云水生态资产价值评估 倡

Tab畅２ 　 Ecological capital value of water in Miyun County
项 　 目

I tems
价值／亿元 Value

地表水直

接价值

Surf ace
w ate r value

地下水直

接价值

Ground
w ate r value

净化功能

Cleansing
调蓄洪水

Water
regulatio n

休闲娱乐

Recreat ion
水产品

P roducts

密云县 １７畅９４ ７畅４２ ０畅０１８６７ １畅０９５ ０畅３２２ ０畅２１２５

北京市 ２２畅３９ ６９畅６２ ０畅０２７９１ １畅３０８ １畅７０４ ６畅４０００

密云 ∶北京／ ％ ８０畅１３ １０畅６６ ６６畅８９ ８３畅７５ １８畅９ ３畅３２

　 　 倡 数据来自密云县统计年鉴（２００１ ～ ２００３ 年 ） 。

民收 入 ５８８５ 元 ，远 远 低 于 通 州 区

（１０４畅５ 亿 元 和 ６４４５ 元 ） 和 昌 平 区

（１３０畅２ 亿元和６２５６ 元） 。
如何协调经济发展与生态保护的

矛盾 ，是密云县当前社会经济发展面临

的重大战略挑战 。 显然 ，在当前领导层

对“生态补偿”尚未有深刻认识 ，财力也

仍然有限的现状下 ，要指望在近期内主

要通过“上面”来的生态补偿来弥合与

兄弟县区在经济发展上的差距 ，是不现

实的 ，惟有积极进行生态资产运营 。
　 　 密云生态资产中一些服务和功能尚未得到充分开发利用 ，如林果产品 、水产品以及休闲娱乐功能（表 １ 、
２） ，这可以作为发展的突破点 ，但一定要密切关注对环境的负作用 。 经测算 ，密云县经济发展对环境的负面

影响已经占到 GDP 的 １畅１２ ％ ～ １畅８４ ％ （２００１ ～ ２００３ 年） 。 从发展趋势看 ，要盘活本地区优越的“生态资产” ，
需要改变传统的经济增长方式 ，抓住薄弱环节 ，发展高档 、外向型的生态产品 ，建立持续高效的循环经济和

清洁生产体系（如生物质能和生态旅游等） ，实现“全封闭 、内循环 、零排废”的生态产业（农业）模式 。
总之 ，在我国应大力强调生态保护同现实的生产和经济紧密结合 。 没有经济效益作后盾的生态保护是

不可能持续的 ，纯粹的生态保护即就保护论保护 ，也是很难成功的 。 以生物多样性保护为例 ，一般很容易把

它与设立自然保护区划等号 ，以为只要有足够面积的自然保护区便可高枕无忧 。 但这里忽略了一个基本事

实 ，即自然保护区面积再大 ，在人类经济社会里也不可能占主要地位 。 美国堪称土地资源得天独厚 、重视生

态环境保护的典型 ，但其自然保护区亦只占国土总面积的 １０ ％ 。 但科学家发现 ，如果单纯依靠这部分土地 ，
而不是在占国土总面积约 ６０ ％ 的农用地上 ，更多地依靠积极的方法（如“生态型农作” ，Ecoagriculture）来保

护 ，则生物多样性可能会损失 ４０ ％ ～ ５０ ％ ［３］ 。 而在我国 ，这一点显得更加突出 。 我国农业人口多 ，平均耕地

少 ，经济发展较为落后 ，要实现和享受经济发展及优良的生态环境就更为困难 。 生态补偿说到底也是“三
农”问题的内容之一 。 各地应积极探索符合我国国情的生态补偿模式 ，鼓励发展有中国特色的“生态农业” ，
走“生态产业”之路 ，合理适度地进行生态资产运营 ，实现我国经济发展 、生态保护 、社会公平的“多赢”局面 。
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