
問題と目的

精神疾患に表れる感情関連症状は様々な様相を見せてお

り，どのような症状が存在し，どのように分類が可能であ

るのかを検討することが求められている。

離人症性障害は，DSM-Ⅳ-TR（American Psychiatric Asso-

ciation, 2000 高橋・大野・染矢監訳 2002）によると，「自分

の精神過程または身体から遊離して，あたかも自分が外部

の傍観者であるような」感覚に特徴づけられるものである

が，一方で感情鈍磨を呈することが示されている（金山・

大隅・大平，2007）。これは急性ストレス障害などにも共通

して見られ，自らが受けた強いストレスに対して防御反応

として現れてくる感情反応の異常の一様態であると考える

ことができる (Apitzsch, 1996)。

感情鈍磨という現象でも，サイコパシーに現れるものは

多少異なる。サイコパシーは冷酷性，希薄な感情，利己性，

無責任，衝動性，表面的魅力などの特徴を有する人格障害

と定義される (Cleckley, 1976)。精神疾患ではないが，嫌悪

刺激に対する反応の減退という意味で (Osumi, Shimazaki,

Imai, Sugiura, & Ohira, 2007)，感情鈍磨を引き起こしている

と考えられる。特に一次性サイコパシー（Primary Psy-

chopathy：以下 PP）は，自己中心性や淡白な感情反応と

いった特徴を持っており（大隅・金山・杉浦・大平，2007），

他者感情などの感情刺激に対する感受性低下として現れて

くる感情鈍磨であると言える。二次性サイコパシー（Sec-

ondary Psychopathy：以下 SP）は衝動的な行動様式に代表

され，鈍磨とは異なる感情の問題があると想定される。

このように感情鈍磨という一つの現象を取ってみてもそ

の様相は異なるが，各様相を検討した研究は少ない (Baker,

Holloway, Thomas, Thomas, & Owens, 2004; Baker, Thomas,

Thomas, & Owens, 2007)。よって本研究では，離人とサイコ

パシーに表れる感情鈍磨の異なる様態を検討する。なお本

論文では，一般的に起こりうる感情が起こらない現象を感

情鈍磨とする。

近年 Baker et al. (2007) により作成された Emotional Pro-

cessing Scale（以下 EPS）は，精神疾患に現れてくる感情関

連症状を包括的に査定する目的で作成された尺度であり，

アレキシサイミアや感情コントロールの質問紙と相関があ

ることから妥当性が保証されている。この尺度は，Rachman

(1980) の提唱した Emotional Processingモデルに基づいた

感情処理過程を，侵入 (Intrusion)，抑圧 (Suppression)，不

協和 (Lack of Attunement)，制御不能感 (Uncontrolled)，解

離 (Dissociation)，回避 (Avoidance)，困惑 (Discordant)，

外在化 (Externalized) という 8つの下位因子に分類して測定

する。これらの項目は，感情コントロール及び感情体験に

関するものに分けられ，さらにそれぞれが感情情報の入力，

体験，表出という 3つのどの段階で機能するのかを設定し

ている。このように EPSモデルでは感情処理過程に様々な

側面を仮定し，それぞれの役割・影響を検討することを想

定している。よって本研究では，EPSと離人傾向の尺度，ま

たサイコパシー傾向の尺度とを併せて実施し，共分散構造

分析を行うことによって，離人とサイコパシーにおける感

情鈍磨の様相の違いを Emotional Processingモデルを参考に

検討する。

方　　法

調査対象者・調査期間

大学生を対象に，授業内で質問紙を配布しその場で回答

を求めた。回答者は，回答が強制ではなくいつでも中断及

び放棄することができることを伝えられた。大学生 252名

（男性 146名，女性 105名，不明 1名，無効回答 21名，平

均年齢 20.30歳 [SD4.47]）より有効回答を得，分析対象と

した。調査実施期間は 2007年 4月であった。

調査内容

以下の 3つの尺度を全て同時に配布し，各尺度の注意事

項を熟読した上で回答することを口頭で説明した。

1. Cambridge Depersonalization Scale (CDS; Sierra &

Berrios, 2000)
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離人症性障害において報告される体験項目 29項目につい

て，この半年間の間にどれほど体験したかに関して，その

頻度を 0（まったくない）�4（いつも）の 5件法により回答

し，頻度に関して 0（まったくない）以外に回答した項目に

関して，その持続時間を 1（数秒間）�6（1週間以上）の 6

件法により回答するもの。金山他 (2007) によるものを用い，

解析には頻度と時間を合計した総得点を用いた。感情に関

連する項目例を以下に示す。「泣いたり，笑ったりしている

ときでも，自分自身の感情が心に迫ってこない」

2. Primary and Secondary Psychopathy Scale (PSPS; Lev-

enson, Kiehl, & Fitzpatrick, 1995)

大学生などの一般人口におけるサイコパシー特性を測定

するための尺度。PP下位尺度 16項目，SP下位尺度 10項目

の計 26項目からなり，「1. 全く当てはまらない」から「4.

非常に当てはまる」の 4 件法で評定する。杉浦・佐藤

(2005) による日本語翻訳版を用いた。PP, SPそれぞれの項目

例は以下のようである。PP「成功は，適者生存の原理に基

づいている。負けた人のことなど気にならない」SP「欲求

不満になると，ブチぎれて鬱憤ばらしをすることが良くあ

る」

3. Emotional Processing Scale (Baker et al., 2007)

感情体験に関する記述を，過去 1週間の体験に基づいて，

0（まったくあてはまらない）�9（非常によくあてはまる）

の 10件法により回答するもの。Baker et al. (2007) による 38

項目版を翻訳して用いた。8つの下位尺度得点を算出し，

Cronbachの a 係数を求めたところ，侵入，不協和，回避の
3項目が.60を下回ったため解析から除外した。解析に用い

た尺度の項目例を以下に示す。抑圧「自分の感情を抑えて

いた」，制御不能感「人々の発言や行為に対して，私は過剰

に反応した」，解離「私は自分の感情と距離をおいて超然と

していた」，困惑「私は強烈な感情に恐れをなした」，外在

化「食べ物が感情の原因だった」（その他 Table1参照）

結果と考察

各尺度の Cronbachの a 係数を Figure 1に示した。 CDS

や PSPSで測定されるパーソナリティが，感情反応に及ぼす

影響を検討するため，共分散構造分析を行った。CDS，PP，

SPを，パーソナリティ要因と捉え外生変数として，EPSを

感情反応と仮定し内生変数としてそれぞれ用いた。3つの外

生変数間，5つの内生変数の誤差変数間にそれぞれ共変関係

を仮定し，外生変数から内生変数へのパスに関して有意で

ないものを削除した。その結果 Figure 1に示したモデルの

適合度指標が基準を満たしていると考えられたため

(GFI�.99，AGFI�.97，RMSEA�.001)，これを採用した。

CDSから各 EPS下位得点に対して有意なパスを持ったの

は，抑圧，制御不能感，解離，困惑の 4つであった。この

結果は，離人体験頻度の高い者は広範に感情関連の機能不

全を起こす可能性を示唆している。PPからの有意なパスは，

解離，外在化の 2つに対して見られた。これは PPの高い者

は，離人と同様に解離的な感情反応を見せる傾向，また感

情反応を外在化する傾向がある可能性が示唆された。PPは

共感欠如や自己中心性などの特徴に見られるように，その

感情を自分の感情として受け止め，他者と分かち合うとい

う能力に欠ける，といった知見と一致する結果であると言

える。SPからの有意なパスは，抑圧，制御不能感，困惑の

3つに対して見られた。これは SPが離人と同様の反応を持

つが，その中核的な要素である解離反応を示さないことを

示していると考えられる。SPは衝動性の高さを特徴として

おり，制御不能感，困惑などの因子と関連することはその

概念と一致している。

CDSと PPには解離への有意なパスが見られたのに対し，

SPには見られなかった。これは SPが PPのような感情鈍磨

を示さないことと一致すると考えられる。また CDSが解離

性障害の下位診断基準であることを考慮すれば解離と有意

な関連があるのは当然であるが，サイコパシーにおける感

情欠如性も解離反応と関連する可能性が示された。一方で，

低い係数ながら PPのみが外在化への有意なパスを持ってい

ることを考えると，離人とサイコパシーの感情鈍磨を分け

隔てるものは，それを外在化して眺めるかどうかという要

因である可能性がある。CDSと SPには多くの共通したパス

が存在するが，唯一異なるのは解離に関して CDSのみがパ

スを持つことである。これは SPが離人における感情反応と

似た様相を呈しながら，離人の中核的な反応である解離反

応を示さないことに，両者を分かつものがあると考えられ

る。
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Figure 1 CDS，PSPS，EPSを用いたパス解析

CDSからのパスを太い実線，PPからのパスを太い
点線，SPからのパスを細い点線で表した。EPSの
誤差変数，及び各相関は図を簡潔にするために割
愛した。a は Cronbach の a 係数。***p�.001
**p� .01 *p�.05



結　　論

本研究では，離人とサイコパシーに表れる感情鈍磨の違

いを検討し，離人における感情反応が PPと SPの感情反応

にそれぞれ対応づけられる可能性が示唆された。しかし，サ

ンプル数が少なく健常大学生であること，EPSの信頼性，妥

当性が十分に検討されていないことから，本結果が一般的

であるとする根拠は薄く，結果の解釈には慎重さを要する。

今後，より大規模な調査研究が望まれるところである。
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Emotional process at times goes awry. For instance, depersonalization disorder includes emotional de-

tachment, which is evoked sometimes by stressful events, just like a common symptom of acute stress dis-

order. Similarly, psychopathy is characterized by weak emotional responses. However, although they appear

to have something in common, these phenomena are not completely the same, and each has some different

function for or influence on behavior. We investigated the differences between emotional detachment in de-

personalization and weakened emotion in psychopathy, using Emotional Processing Scale (EPS). Path analy-

sis revealed that emotional malfunctions in depersonalization could be separated into dissociation, which was

common with primary psychopathy, and suppression, uncontrollability, and confusion, which were common

with secondary psychopathy.

Key words: emotion, depersonalization, psychopathy, primary and secondary psychopathy


