
問題と目的

Eysenck (1967) は，人間行動を説明するための

パーソナリティ次元に生物学的な基盤を求め，神

経症傾向 (Neuroticism; N) と外向性 (Extraversion;

E) という独立した 2次元から成り立つパーソナリ

ティの生物社会モデルを提唱した。Eysenckは，

自身が提唱したモデルの中で，具体的な生物学的

基盤として，Nには大脳辺縁系の活性化の個人差

が，Eには上行性網様体賦活系の反応の個人差が

対応しているだろうと説明している (Eysenck,

1967)。Eysenckはその後，精神病的傾向 (Psy-

choticism; P) をモデルに追加し，3因子モデル

（PENモデル）へと拡張したが，精神病理的傾向

次元の妥当性については議論の余地がある。

Gray (1970) は，Eysenckのモデルをより神経生

理学的な基盤に沿うような形に修正を行った。具

体的には，「Nと Eは，より基礎的な次元である

罰の回避の感受性と報酬への接近の感受性の 2つ

の組み合わせによって表出する派生的な次元であ

る」と述べ (Figure 1)，人間の気質の個人差を 2

つのシステム，すなわち行動抑制系 (Behavioral

Inhibition System; BIS)，行動賦活系 (Behavioral

Activation System; BAS) によって記述する強化感

受性理論 (Reinforcement Sensitivity Theory; RST)

を提唱した。BISは，潜在的な罰やフラストレー

ションを引き起こすような無報酬の条件刺激，新

奇刺激の存在に対する感受性であり，嫌悪刺激を

回避するような行動と関連がある。BISは特性不

安の基盤を成すシステムであると考えられていて，
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Gray (1970, 1982, 1987) の強化感受性理論は，罰の回避の感受性と報酬への接近の感受性という 2つの基

礎的な次元の個人差によって，人間行動を記述する気質モデルである。本研究では，罰の回避の感受性と報

酬の接近の感受性を測定する 3尺度を含む質問紙調査を実施し，各尺度間の相関及び Grayの気質モデルと

Eysenckの気質モデル（神経症傾向 (N) と外向性 (E)）との関係を検討するために，相関分析，共分散構造

分析による検討を行った。その結果，罰の回避の感受性と報酬への接近の感受性は，(1) 前者は因子として

十分なまとまりを持つが後者はやや不十分であること，(2) お互いに相関はなく，両者は独立に機能し得る

こと，(3) 前者は Nと正の相関，Eと負の相関，後者は N・ Eとも正の相関を持つことが確認され，また，

Grayの気質モデルの全体的な構造は，単独の尺度のみを用いたときよりも，3尺度を組み合わせることに

よって，より理論的な想定に沿った測定が行えることが示唆された。
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中隔・海馬システムへ投射するセロトニン神経系

との関連が想定されている (Gray, 1982)。一方の

BASは，報酬や罰の不在を知らせる条件刺激に対

する感受性であり，接近的な行動の始発と関連が

ある。BASは衝動性の基盤を成すシステムである

と考えられていて，中脳辺縁系のドーパミン作動

系との関連が想定されている (Depue & Collins,

1999)。Gray (1982, 1987) は，BISは特性不安の個

人差，BASは衝動性の個人差に影響を与えている

と述べ，Figure 1の通り，BISと BASの組み合わ

せによって Nと Eも記述できるとしている

(Matthews & Gilliland, 1999)。より詳細には，Gray

モデルの 2軸は Eysenckモデルの軸を 30度回転

させた関係にあり，BISの高さは Nの高さと Eの

低さ，BASの高さは Nの高さと Eの高さによって

それぞれ規定される (Pickering, Corr, & Gray,

1999)。

また，Grayも Eysenckと同様に，「第 3の次元」

を打ち出している。それは闘争－逃走系 (Fight-

Flight System; FFS) と呼ばれ，罰や無報酬の刺激

に反応し，活動性を上げるシステムである。これ

によって解発される典型的な行動は，防衛的な攻

撃行動 (fight) もしくは緊急的な退避行動 (flight)

であり，実行器官として，扁桃体，視床下部の腹

内側核，中脳の中心灰白質が中心的な役割を果た

すとされている (Gray, 1994)。しかし，Eysenckモ

デルの精神病的傾向と同様に，「第 3の次元」に

ついての妥当性はいまだ質問紙によって測定でき

る構成概念として完成を見ていない。よって，こ

れまでの Grayモデルの検証は，繰り返し頑健に抽

出される「罰の回避の感受性」と「報酬への接近

の感受性」の 2つの気質次元を中心にして行われ

ているため，本研究でもこの 2つの気質次元につ

いて取り扱うこととする。

Grayのモデルが，気質を記述する理論として優

れていると考えられるのは，以下の 2点である。

まず，Grayの RSTは，モデルに沿って予想される

質問紙どうしの相関関係だけではなく，認知課題

や心理実験課題のパフォーマンス (Ávila, 2001;

Gray, 2001)，脳波や心拍などの生理学的な指標

(Knyazev, Slobodskaya, & Wilson, 2002; Sutton &

Davidson, 1997)，大脳生理学的な指標 (Barros-

Loscertales, Meseguer, Sanjuan, Belloch, Parcet,

Torrubia, & Ávila, 2006a, 2006b)，遺伝子多型など

の生物学的な指標 (Reuter, Schmitz, Corr, & Hen-

nig, 2005) などさまざまな指標とも相関関係を見

出している点が挙げられる。また，2点目として，

Grayの RSTは，Fowles (1980) や Quay (1988) 以

来，さまざまな精神疾患や精神病理的な傾向との

関連が見出されていることが挙げられる。関連が

報告されている疾患や症状は，不安・抑うつ

(Campbell-Sills, Liverant, & Brown, 2004)，強迫性

障害 (Fullana, Mataix-Cols, Caseras, Alonso, Men-

chon, Vallejo, & Torrubia, 2004)，注意欠陥多動性

障害 (Matthys, Van Goozen, De Vries, Cohen-Kette-

nis, & Van Engeland, 1998)，統合失調症 (Scholten,

Van Honk, Aleman, & Kahn, 2006)，アルコール使

用・依存 (Jorm, Christensen, Henderson, Jacomb,

Korten, & Rodgers, 1999)，特性的な怒り (Smits &

Kuppens, 2005) など多岐に渡る。

Grayの RSTは，現在これだけ着目されているに

もかかわらず，BISと BASの個人差を質問紙を用
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Figure 1 Grayモデル (BIS・ BAS)から Eysenckモデル
（神経症傾向・外向性）を説明する模式図
（Matthews & Gilliland (1999) の Figure 2を出
版社の許可を得て，多少改変のうえ転載）



いて測定する試みはなかなか成功を見ず，近年に

なってようやくいくつかの尺度が完成し，以下の

(1)�(3) の 3つの尺度が，現時点において，罰の

回避の感受性と報酬への接近の感受性の個人差を

測定しえる有用な尺度であると考えられる。

(1) BIS/BAS Scales (Carver & White, 1994)

(2) Sensitivity to Punishment and Sensitivity to

Reward Questionnaire (SPSRQ; Torrubia, Ávila,

Moltó, & Caseras, 2001)

(3) Temperament and Character Inventory (TCI;

Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993) の一部（損害

回避 [Harm Avoidance; HA] と新奇性追求 [Nov-

elty Seeking; NS] の 2尺度次元）

Carver & White (1994) による BIS/BAS尺度は，

英語版，日本語版（高橋・山形・木島・繁桝・大

野・安藤，2007）の他にも各国語版が作成され，

国際的に通用する尺度の 1つである。この質問紙

は，BISは 1次元 7項目，BASは 3次元 13項目の

計 20項目から構成されていて，尺度として十分

な信頼性，基準関連妥当性（差異妥当性，予測的

妥当性など），構成概念妥当性（因子的妥当性な

ど）を示すことが繰り返し報告されている (Jorm

et al., 1999; Campbell-Sills et al., 2004)。また，高

橋・山形・木島他 (2007) は，日本語版尺度の各

次元は十分な内的一貫性を持つことを示し (e.g.,

a� .79�.83)，先行研究と同様の因子構造及び他

パーソナリティ尺度（e.g., NEO-FFIなど）との相

応な関連性を持つことを示している。さらに，高

橋・山形・木島他 (2007) は，双生児を対象に質

問紙調査を実施して，BISと BASの個人差の生物

学的基盤についても検討を行い，2つの尺度次元

には 30%前後の遺伝率があり，またその個人差は

表現型レベルでも遺伝子型レベルでも互いに独立

であることを報告している。

Torrubia et al. (2001) による SPSRQは，Carver

& White (1994) による BIS/BAS尺度と並んで国際

的に頻繁に使用される尺度の 1つであり，罰への

感受性（SP； 1次元 24項目）と報酬への感受性

（SR； 1次元 24項目）から構成されていて，各国

語版において心理測定学的側面の研究も報告され

始めている (Sava & Sperneac, 2006)。Carver &

White (1994) による BIS/BAS尺度と比較した際の

SPSRQの特徴として，(1) SRは下位次元を設定せ

ず単一次元である，(2) SRの項目内容が具体的で

ある，(3) モデルで想定されている罰の回避の感

受性と Eの間の負の相関，報酬への接近の感受性

と Nの間の負の相関が，より明確に出る，という

3 点が挙げられる。また，高橋・山形・繁桝

(2007) は，日本語版を作成し，尺度の各次元は十

分な内的一貫性を持ち (e.g., a�.61�.85)，

BIS/BAS尺度と概ね同等の因子構造を持つことを

示している。

Cloninger (1986) によれば，HAは将来生じるか

もしれない問題についての悲観的な心配，不確実

性に対する恐怖，内気さや易疲労性といった行動

の抑止や中止に関連する気質，NSは新奇なもの

に対する頻繁な探索行動，衝動的な意思決定，報

酬刺激への接近の無節制さなど，行動の活性化や

始発に関係する気質とされる。HAと NSはそれぞ

れ BISと BASと同類概念として考えられることが

多く (Carver & White, 1994; Mardaga & Hansenne,

2007)，Corr, Pickering, & Gray (1995) によれば，

HAは罰の回避の感受性を，Cloninger (1986) によ

れば，NSは報酬への接近の感受性をそれぞれ測定

するのに適している尺度次元とされている。木

島・斎藤・竹内・吉野・大野・加藤・北村 (1996)

は，TCIの日本語版尺度を作成し，十分な内的一

貫性 (e.g., a�.78�.85)，先行研究と一致する因子

構造，心理的な症状を測定する尺度（e.g., 精神健

康調査票など）との整合的な相関を報告している。

これまで，Grayの RSTと Eysenckモデルを比較

したり (Díaz & Pickering, 1993; Heubeck, Wilkin-

son, & Cologon, 1998)，Grayの RSTと Cloninger

の気質モデルを比較したり (Zelenski & Larsen,

1999; Mardaga & Hansenne, 2007)，もしくは

Eysenckモデルと Cloningerモデルと比較したりす
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る研究はあっても (Corr et al., 1995)，それら 3つ

のモデルを測定し得る尺度次元全てについて同時

に検討を行った研究は Caseras, Ávila, & Torrubia

(2003) のみであり，国内ではほとんど研究されて

いない。

以上を踏まえて，本研究は，これまでに作成さ

れた「罰の回避の感受性」と「報酬への接近の感

受性」の個人差を測定する 3つの質問紙尺度を比

較しながら Grayモデルの気質構造の確認を行い，

それらの尺度は，罰の回避の感受性－報酬への接

近の感受性という 2つの気質次元を測定するのに

有効であるかどうかという点について相関係数及

び共分散構造分析を用いて検討を行うことを目的

とする。具体的には，以下の 3つの目的に沿って

検討を行う。まず，Grayの RSTに沿って作成され

た 3つの尺度次元に関する基礎的な資料を提供す

ること目的として，これらの質問紙で測定される

尺度次元間の相関構造及び因子の等質性 (homo-

geneity) について検討し，各尺度次元で測定しよ

うとしているものがどの程度等質であるかを確認

する。因子が等質であることはすなわち，因子と

してのまとまりをもつことを示し，異なる尺度の

異なる尺度次元が同等の因子を適切に測定できて

いるかどうかという構成概念妥当性の検証となる

（目的 1）。次に，Grayの RSTの基本的な理論的想

定の 1つである「罰の回避の感受性と報酬への接

近の感受性の独立性」について検証を行う。Gray

(1970, 1982, 1987) によれば，2つの気質次元はお

互いに独立なシステムとして機能することが仮定

されている。そこで，罰の回避の感受性と報酬へ

の接近の感受性に独立なシステムが仮定されるた

めの必要条件のひとつとして，それらの 2つの気

質次元の間では有意な相関は見られないことを確

認する（目的 2）。そして最後に，Grayの RSTと

Eysenckモデルとの関係について，Caseras et al.

(2003) で示されている「罰の回避の感受性を測定

する各尺度次元（及びその潜在因子）は Nと正に

Eと負に相関し，その相関の程度は Eよりも Nの

ほうが相対的に高い」，「報酬への感受性を測定す

る各尺度次元（及びその潜在因子）は Nと Eとも

に正に相関し，その相関の程度は Nよりも Eのほ

うが相対的に高い」という 2点について検証を行

う（目的 3）。先述の通り，Grayモデルは Eysenck

モデルの「神経症傾向 (N)–外交性 (E)」の 2軸

を 30度回転させた関係として想定されているた

め，このような相関の程度の違いが想定される。

互いのモデル間の関係の模式的図示については

Pickering et al. (1999)，高橋・山形・木島他

(2007) を参照されたい。

方 法

手続きと対象者

東京都，神奈川県内の大学および専門学校に通

う学生に対して，講義時間を利用して無記名式の

質問紙調査を行った。その際，調査への参加は任

意であり，不参加であっても講義における成績や

評価には全く影響がないことを口頭で説明を行っ

た。その結果，460名（男性 230名；女性 230

名； 18�33 歳；平均年齢 19.67 歳；標準偏差

1.85）から有効な回答を得た。

調査に使用した質問紙

(1) BIS/BAS尺度日本語版（4件法 20項目；高

橋・山形・木島他，2007）

BISは，罰の回避傾向を示す計 7項目から成る。

また，BASは報酬への接近傾向を示す 3つの下位

尺度（駆動，刺激探求，報酬反応性），計 13項目

から成る。駆動は，望まれる目標への持続的な追

求に関連する 4項目，刺激探求は，新奇な刺激や

報酬刺激に対して思い付きで接近しやすい傾向を

反映する 4項目，報酬反応性は，報酬の存在や予

期に対するポジティブな反応に焦点を当てた 5項

目からそれぞれ構成されている。

(2) 日本語版 SPSRQ（4件法 48項目；高橋・山

形・繁桝，2007）

SPは，不快な結果や新奇性が予想される状況で

の行動抑制や受動的回避，罰や失敗に対する怖れ
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から生み出される認知過程や心配などに関連した

いくつかの機能の個人差を測定する 24項目から

成る。SRは，金銭，性的パートナー，社交行事，

権力など，人々が報酬を得るために何かを行う状

況での行動傾向を尋ねる 24項目から成る 2)。

(3) 日本語版 Temperament and Character Inven-

tory (TCI) 短縮版（木島他，1996）より，HA・

NSの 2つの尺度次元（4件法 40項目）

HAは罰の手掛かりに反応して不安を感じる傾

向を測定していて，4つの下位次元（予期的な心

配，不確実性への恐怖，内気さ，疲れやすさ）を

持つ。NSは新奇性を求めたり罰や単調さなどを能

動的に回避する傾向を測定していて，4つの下位

次元（冒険への興奮，衝動性，無節操，無秩序）

を持つ。

(4) 日本語版 NEO-Five Factor Inventory（NEO-

FFI；吉村・中村・大野・桜井・斉藤・三谷・山

内・小野田・浅井，1998）より，神経症傾向 (N)

と外向性 (E) の 2尺度次元（4件法 24項目）3)

Nは情緒不安定さやストレス状況下における過

剰な反応傾向を測定する 12項目，同様に Eは活

動性，社交性，易興奮性などを測定する 12項目

から成る。

結果と考察

各尺度の各次元の基本統計量，クロンバックの

アルファ係数を Table 1に示した。また，すべて

の尺度を総合したうえで各尺度次元間の特徴を捉

え，Eysenckモデルとの整合性を検証するために，

尺度値間の相関係数を算出し (Table 1)，その相関

行列を基に共分散構造分析を行った。Figure 2は，

本研究の目的 1�3を併せて検討するため，1つの

気質次元を測定する 3つの下位尺度次元はそれぞ

れ等質に測定され，それらの因子と Nと Eとの間
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3) 本研究は，Grayの RSTと Eysenckモデルとの関連

の検討を目的としているので，Eysenckモデルに沿っ

た気質次元の測定には Eysenck Personality Question-

naire-Revised (EPQ-R; Eysenck & Eysenck., 1991)を

使用するのが本意であるが，EPQ-Rの日本語版は現

時点では未整備である。多くの先行研究において，

Eysenckモデルにおける N・ Eは，Big 5モデルにお

ける N・ Eと関連性が高いという報告がなされてい

るため (Larstone, Jang, Livesley, Vernon, & Wolf,

2002)，本検討では Big 5モデルに基づいた質問紙

NEO-FFIから相当する 2次元を援用することとした。

また，日本語版 NEO-FFIは，下仲・中里・権藤・高

山 (1999)による尺度がしばしば用いられるが，本研

究において使用された尺度は，吉村他 (1998)におい

て，十分な内的一貫性 (e.g., a�.78�.80)，Costa &

McCrae  (1989)と一致する因子構造，心理的な症状

を測定する尺度（e.g., 精神健康調査票など）との整

合的な相関を報告している。2) 具体的な項目内容は著者に問い合わせ可能である。

Table 1 各変数間の相関係数

最小値 最大値 平均値 SD a BIS SP HA N BAS SR NS

BIS 10 28 22.55 4.26 .81 —

SP 36 87 66.07 10.78 .85 .71** —

HA 33 77 57.79 9.29 .87 .67** .77** —

N 14 47 35.05 6.89 .85 .68** .72** .70** —

BAS 23 52 39.25 5.80 .81 .02 �.16** �.22** .07 —

SR 36 83 56.68 8.46 .78 13** .09 .07 .33** .48** —

NS 30 72 47.46 7.25 .77 �.17** �.22** �.28** .01 .39** .24** —

E 14 46 28.12 6.09 .80 �.15** �.39** �.42** �.17** .33** .33** .22**

注．BIS�行動抑制系； SP�罰への感受性； HA�損害回避； N�神経症傾向； BAS�行動賦活系； SR�報酬への感受性； NS�

新奇性追求； E�外向性； a�クロンバックのアルファ係数； **p�.01



に相関を仮定したモデルを示している 4)。このモ

デルの適合度は G F I � . 9 4 7， A G F I � . 8 9 3，

RMSEA�.057であり，十分に満足できる適合を示

した。

各尺度次元のアルファ係数は，.77�.87であっ

た。いずれも先行研究（高橋・山形・木島他，

2 0 0 7，高橋・山形・繁桝， 2 0 0 7 ；木島他，

1996；吉村他，1998）と比較して，ほとんど変わ

らないもしくはそれ以上の値を取り，尺度次元と

して十分な信頼性を示した。

次に，目的 1に照らして，各尺度次元間の相関

構造及び因子の等質性について，相関分析の結果

と共分散構造分析の結果を見ながら概観する。罰

の回避の感受性を測定する 3つの尺度次元は互い

に高い相関を示した (r�.70�.77)。その一方で，

報酬への接近の感受性を測定する 3つの尺度次元

は互いに中程度の相関を示しているものの

(r�.24�.48)，同一の気質次元を測定する尺度と

しては，罰の回避の感受性と比較すると，やや等

質性に不十分さが残ることがうかがえる。また同

様に，罰の回避の感受性・報酬への接近の感受性

を表す潜在因子からのパス係数を検討すると，

BIS・ SP・ HAは因子として十分なまとまりを

持って等質的と言える一方で (l�.77�.87)，

BAS・ SR・ NSは，先の相関分析の結果同様，

因子としてのまとまりは十分ではない結果となっ

た (l�.48�.72)。以上より，罰の回避の感受性を

測定する尺度次元はお互いに高い相関を有し，等

質に測定されていること，逆に，報酬への接近の

感受性は罰の回避の感受性と比較して相対的にや

や非等質的であることが明らかとなった。報酬へ

の接近の感受性の非等質性をもたらす要因として

は，BASは 3つの下位次元，NSは 4つの下位次

元を持ち，先行研究 (Smillie, Jackson, & Dalgleish,

2006) においても報酬への接近の感受性を単一次

元で測定することの困難さが指摘されていること

が考えられるが，報酬への接近の感受性次元の非

等質性及び多次元的な構造については今後も引き

続き検討が必要である。

次に，罰の回避の感受性と報酬への接近の感受

性の独立性の仮定（目的 2）について検討を行っ

た。その結果，BISと BASの間，SPと SRの間に

は先行研究通り有意な相関関係はなく，また，3

尺度を総合して全体的な構造として見た場合にお

いても，罰の回避の感受性と報酬への接近の感受

性の因子間相関は r��.02であり，Figure 1に示

されているように，RSTで想定される 2つの気質

次元はお互いに独立的に機能し得ることが示され

た。その一方で，HAと NSは有意な負の相関を示

し (r��.28)，2つの気質次元の独立性の仮定の観

点から考えると，TCIの 2次元による測定はやや

不十分と言えるかもしれない。HAと NSの間の負

の相関関係は尺度の作成当初からの結果であるが

（Cloninger et al., 1993；木島他，1996），この点
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Figure 2 「罰の回避の感受性・報酬への接近の感受性」
及び「神経症傾向・外向性」に関する共分散
構造分析

4) BAS・ HA・ NSはそれぞれ下位次元を持つが，本

研究においては，複数の項目もしくは下位次元をま

とめて合計得点の変数を構成し，分析に利用する

Item Parcelingを行った。この方法の利点としては，

(1)ランダムな誤差はお互いに打ち消し合うため，推

定値の希薄化を防ぐことができ，個々の項目や下位

次元を投入するよりも信頼性が確保される，(2)合

計得点によって尺度得点化すると分布が正規分布に

近づくため，本解析のように正規性を仮定している

分析において有利である，(3)モデルサイズが小さく

なり，自由度が減少し，推定が安定する，といった

点が挙げられる。Item Parcelingの詳細は，星野・

岡田・前田 (2005)を参照されたい。



に つ い て Ando, Suzuki, Yamagata, Kijima,

Maekawa, Ono, & Jang (2004) は，NSの「冒険へ

の興奮」という下位次元を HAに含めて再分析す

ると，両者の間の負の相関はなくなり，独立性が

仮定し得るという結果を示し，NSは下位次元の

レベルでは遺伝的に等質的に測定されていない可

能性を示唆している。

最後に，Eysenckモデルの Nと Eとの関連につ

いて検討を行った（目的 3）。罰の回避の感受性を

測定する 3つの尺度次元はいずれも Nと高い正の

相関を示し (r�.68�.72)，Eとの相関関係におい

ても BISと Eの相関はやや低いものの，いずれも

有意な負の相関を示した (r��.15��.42)。本研

究で用いられたいずれの尺度次元も「Nと正，E

と負に相関し，その相関の程度は Eよりも Nのほ

うが相対的に高い」という Eysenckモデルとの関

連において，罰の回避の感受性の気質次元を十分

に測定可能であると言える。報酬への接近の感受

性を測定する 3つの尺度次元は NSとの相関はや

や低いものの，いずれも Eと有意な正の相関を示

した (r�.22�.33)。一方で，Nと有意な正の相関

を示したのは SRのみであり (r�.33)，BASと NS

は有意な相関を示さなかった (Caseras et al.,

2003)。したがって，「Nと Eともに正に相関し，

その相関の程度は Nよりも Eのほうが相対的に高

い」という Eysenckモデルとの関連において，報

酬への接近の感受性の気質次元を十分に測定可能

であるのは SRのみで，その他の尺度次元は十分

ではないと言える。さらに，共分散構造分析に

よって示された潜在因子と N・ Eとの相関関係を

確認したところ，罰の回避の感受性因子は Nと

正，Eと負に相関し（順に r�.80，r��.29），報酬

への接近の感受性因子は N，Eともに正に相関し

た（順に r�.32，r�.51）。この共分散構造分析の

結果は，本研究の目的 3で設定し，先にも示した

RSTと Eysenckモデルの相互関係の理論的想定に

合致する結果であり，Grayの気質モデルの全体的

な構造は，単独の尺度を用いたときよりも，これ

までに作成されてきた 3つの尺度を組み合わせる

ことによって，より正確な測定が行える可能性が

示唆されたと言えるだろう 5)。

結 論

本研究では，罰の回避の感受性と報酬への接近

の感受性という 2つの基礎的な気質次元を測定可

能と考えられている 3尺度の特性について相関分

析によって比較検証を行い，それらの尺度次元の

統合的な構造について共分散構造分析を用いて検

討を行った。その結果，共分散構造分析によって，

これらの尺度を総合的に見ると，Grayの RSTに

沿って解釈可能な形で，2つの気質次元の個人差

を測定できていることが示された。観測変数から

誤差を分離した潜在因子と N・ Eとの相関が，理

論的な想定とより良く合致した結果を示したこと

は，Grayの気質モデルは単一の尺度のみで測定を

行うよりも，複数の尺度により抽出された潜在因

子を用いることによって，これまで結果の一貫し

ないことの多かった気質と生物学的変数や実験課

題のパフォーマンスなどとの相関をより正確に検

討することができるかもしれない，という示唆を

与えている。

また一方で，全体的な気質構造について検討し

ていく中で，それぞれの尺度の個性も見えてきた。

例えば，先の相関分析による結果を踏まえて，

Eysenckモデル（Nと E）との相関関係という観

点から考察すると，罰の回避の感受性の個人差を

測定する尺度としては SPと HAが，報酬への接近

の感受性の個人差を測定する尺度としては SRが

それぞれ最も適していることが示唆される。この
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5) 罰の回避の感受性因子が Nと r�.80という高い相関

を有している。この点については，Figure 1で示さ

れる「罰の回避の感受性」から「特性不安」を経由

して Nを顕現化させるパスが，その他のパスに比し

て相対的に強く影響を与えている結果ではないかと

考えられるが，これらのパスに高い関連性をもたら

す要因については今後も継続した検討が必要と考え

られる。



観点からすると，SPSRQが最適な尺度であると見

受けられるが，SRの項目内容には国内では文化的

に通用しにくいものが含まれている（e.g.,「喜び

を得るためだけに，薬を服用することを好みます

か」など）といった問題点もある。

Grayの RSTは気質に関する心理学的知見と生

物学的知見を架橋し得る生物学的パーソナリティ

理論として今後も期待されていくものと考えられ

るので，本研究は Grayの気質モデルの構造及び

Eysenckモデルとの関係について，日本語版尺度

における基礎的な資料が提供できた点において意

義があったと言えよう。
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Comparison of Three Scales Measuring Individual Differences in 
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Gray (1970, 1982, 1987) developed a motivation based theory of temperamental traits: Reinforcement Sen-

sitivity Theory (RST). It postulates existence of two primary and orthogonal dimensions: sensitivity to pun-

ishment and sensitivity to reward. In the present study, multiple measurement strategy was used, and three

scales most often used in their assessments were compared, to provide some empirical data for the assess-

ment of individual differences in sensitivity to punishment and reward. We conducted correlational analyses

together with Neuroticism (N) and Extraversion (E), and performed structural equation modeling. Results

suggested that sensitivity to punishment factor was homogeneous, and factorial homogeneity of sensitivity to

reward was insufficient. The two dimensions showed orthogonality, one of the original theoretical assump-

tions. And the two showed appropriate correlations with N and E. Combining multiple measurements allowed

us to learn better the general structure of Gray’s RST, and to help achieve more precise measurement.

Key words: Gray, temperament, Reinforcement Sensitivity Theory, sensitivity to punishment, sensitivity

to reward


