
目　　的

質問紙法によってパーソナリティを評価・表現

する際に，調査協力者の反応の中に社会的望まし

さ (Social Desirability) が含まれることによってそ

の正確な評価や表現が妨げられることがある。そ

して，この影響を取り除いて正確にパーソナリ

ティの測定を行うための試みが数多く行われてい

る。方法としては，強制選択法 (forced choice) や

曖昧項目法 (subtle items)，反応妥当性尺度 (re-

sponse validity scales) の使用などが代表的なもの

として挙げられる。

中でも最もよく用いられている方法が反応妥当

性尺度の使用であろう。わが国においても，

Crowne & Marlowe (1960) の尺度を翻訳した，北

村・鈴木 (1986) の社会的望ましさ尺度 (Social

Desirablity Scale; SDS) が，作為的に回答した調査

協力者や回答の探知や，ある構成概念と社会的望

ましさ反応との関連を示すことを目的としてしば

しば用いられている。例えば内藤・鈴木・坂元

(2004) は情報処理スタイル尺度を作成するにあた

り，SDSとの相関を調べ，情報処理スタイル尺度

得点が社会的望ましさ反応によって影響を受けな

いことを示している。また，堀尾・高橋 (2004)

は，作為回答場面において SDSが作為回答を探知

する効果を有することを明らかにしている。

ただし，この SDSについてはいくつかの問題が

ある。特に，社会的望ましさ反応尺度の因子数に

関しては Paulhus (1983) や Sackeim & Gur (1979),

Millham & Kellogg (1980), Damarin & Messick

(1965) に見られるように，2因子構造が報告され

ることが多く，SDSについても 2因子構造である
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可能性が指摘されている(Ramanaiah & Martin,

1980)。本邦以外では 2因子構造である Paulhus

(1991) のバランス型社会的望ましさ反応尺度 (Bal-

anced Inventory of Desirable Responding; BIDR) が

用いられることが多く，様々な概念との関連が検

討されている。例えば，Li & Bagger (2006) は，

BIDRを用いて社会的望ましさ反応を測定してい

る論文についてメタ分析を行い，1984年から 2006

年の間の 236編の研究のなかで，BIDRが社会的

望ましさ反応を測定する尺度として幅広く用いら

れていること，さらにパーソナリティ変数と行動

変数の間に見られる相関関係が社会的望ましさ反

応を交絡変数とした擬似相関ではないことを示し

た。

この 2因子については研究者によって呼称の違

いがあるが，ここでは Paulhus (1983) に従い，

BIDRの下位尺度である自己欺瞞 (Self Deception)

と印象操作 (Impression Management) の呼称を用

いる2)。自己欺瞞とは，回答者が本当に自分の自

己像と信じて無意識的に社会的に望ましく回答す

る反応であり，印象操作とは故意に回答を良い方

向にゆがめて，真の自己像を偽る反応を意味する。

BIDRを作成するにあたって Paulhus (1984) は，

社会的望ましさ反応が 2因子構造で表現されるこ

とを想定し，Crowne & Marlowe (1960) の SDS, Ed-

wards (1957) の社会的望ましさ尺度，Sackeim &

Gur (1978) の自己欺瞞質問紙 (The Self-Deception

Questionnaire; SDQ) と他者欺瞞質問紙 (The

Other-Deception Questionnaire; ODQ), Wiggins

(1959) の社会的望ましさ尺度，MMPI (Meehl &

Hathaway, 1946) の L尺度への評定について因子分

析を行った結果，想定通り 2因子構造が得られる

ことを示した。第 1因子に高い負荷量を示したの

は Wiggins (1959) の社会的望ましさ尺度，MMPI

の L尺度，他者欺瞞質問紙，Crowne & Marlowe

(1960) の SDSであり，この因子を印象操作因子と

した。また，第 2因子に高い負荷量を示したのは，

自己欺瞞質問紙と Edwardsの社会的望ましさ尺度

であり，この因子を自己欺瞞因子とした。Paulhus

はその後，Sackeim & Gur (1978) の自己欺瞞質問

紙と他者欺瞞質問紙も参考に項目を洗練し，自己

欺瞞と印象操作の 2つの因子からなる BIDRを作

成した (Paulhus, 1991)。BIDRは代表的な他の社

会的望ましさ反応尺度を包括的に測定する尺度で

あると考えられる。

本邦における社会的望ましさ反応研究としては，

岩脇 (1973) の先駆的研究がある。また岡村 (1986)

は，MPI (Eysenck, 1959), MMPI (Meehl & Hath-

away, 1946), MJPI（法務省矯正局，1970）の L尺

度，SD尺度 (Edwards, 1957) の項目から自己欺瞞

因子を見出し，今後の適用可能性について言及し

ている。しかし，自己欺瞞と印象操作傾向から構

成される 2因子モデルを用いた検討は他国と比較

すると進んでおらず，自己欺瞞と他の構成概念と

の関連についての検討はほとんど見あたらない。

その一因としては，2因子構造を持つ社会的望ま

しさ尺度が開発されていないこと，社会的望まし

さ反応の研究においては安定した因子構造が得ら

れていないことなどが挙げられよう。

そこで，本研究においては，社会的望ましさ反

応を多面的に捉えるために，BIDR 日本語版

(Japanese version of Balanced Inventory of Desir-

able Responding; BIDR-J) を作成することを目的と

する。また，上述の問題を踏まえたうえで，尺度

の作成にあたっては，異なったサンプルを用いた

調査から交差妥当性の検討を行い，因子構造が安

定して得られることを確認する。さらに，他の構

成概念との関連から SDSとの弁別的妥当性につい

ても検討する。
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2) 他の 2因子の名称としては，Alpha因子と Gamma因

子 (Block, 1965)，Damarin & Messick (1965) の「宣

伝的歪み (propagandistic bias)」と「内閉的歪み

(autistic bias)」などがある。



調　査　1

目　的

Paulhus (1991) の BIDRを邦訳し，わが国にお

ける社会的望ましさ反応を測定する新たな日本版

尺度を作成することを目的とした3)。

方　法

調査協力者 大学生 404名を調査の対象に，講

義時間の一部を利用して一斉に行い，その時間内

に回収した。欠損値を含む回答者を除いた有効回

答者は 395名（男性 151名，女性 244名）であ

り，平均年齢は男性 20.27歳（SD�2.67歳），女

性 19.94歳（SD�1.55歳）であった。

尺度 Paulhus (1991) の全 40項目からなる

BIDRを邦訳した。邦訳にあたっては先行研究を

参考に，原文の意味を適切に反映すること，およ

び自然な日本語表現になることに注意した。その

後，心理学を専門とする 3名の大学院生および英

語を母語とする大学院生 1名と協議を行い，修正

を加えた。この際，選挙の際の投票行動や車の運

転に関する行動等，未成年の大学生にとっては回

答できない項目や，クリスマスのプレゼント贈答

のように文化的影響が大きく，日本人の社会的望

ましさ反応を測定するうえでは適さないと考えら

れる 6項目を削除し，34項目から尺度を構成し

た。その後，「全くあてはまらない（1点）」から

「非常にあてはまる（7点）」の 7件法で回答を求

めた。なお，この尺度は項目の合計得点が高いほ

ど社会的望ましさ反応が高いことを示している。

結果と考察

全 34項目に対して因子分析（主因子法・ Pro-

max回転）を行った。その結果，固有値の減衰状

況 (4.42, 3.07, 2.13, 1.67, 1.51, 1.34, · · ·) と因子の解

釈可能性から 2因子構造が妥当であると判断した。

そこで，因子負荷量の絶対値，期待される因子を

考慮して項目を削除しながら因子分析を数回繰り

返した結果，最終的に 10項目が削除され，24項

目 2因子構造を得た。Table 1に Promax回転後の

因子パタン，因子間相関，Cronbachの a 係数，

および各項目の平均値と標準偏差を示した。

第 1因子は 12項目からなり「私は自分の決め

たことを後悔しない」「私は自分の判断をいつも

信じている」など，回答者が本当に自分の自己像

であると信じて無意識のうちに社会的に望ましい

回答をする傾向に高い負荷が見られた。よって第

1因子を自己欺瞞因子と命名した。第 2因子は 12

項目からなり「他人には言えないようなことをし

たことがある（したことがない）」「人をののしっ

たことがない」など，故意または意図的に回答を

良い方向，あるいは悪い方向にゆがめ，真実の自

己像を偽る見せかけの回答を行う傾向に高い負荷

が見られた。そこで第 2因子を印象操作因子と命

名した。また，各下位尺度のa 係数が .70から .75，

尺度全体の a 係数が .72であることからほぼ十分

な内的整合性が認められたと言える。そして 24項

目全てを加算したものを BIDR総得点として全体，

男女別で平均値を算出し，各下位尺度の合計点と

t検定の結果と共に Table 2に示した。なお，BIDR

総得点は社会的望ましさ反応の総体的概念を示

し，下位尺度は社会的望ましさ反応の各側面と捉

えた。以上の分析の結果，原版となった Paulhus

(1991) の BIDRと同様の 2因子が抽出され，項目

についても想定したものと同じ因子構造が得られ

た。ただし，一部の項目の因子負荷は低く，取り

除くことも検討されたが，意味などを考慮してす

べての項目を残すこととした。これを新たな社会

的望ましさ反応を測定する尺度として「バランス

型社会的望ましさ反応尺度日本語版 (BIDR-J)」と

命名し，今後の分析に使用することとした。
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3) 本稿を作成するにあたり，The University of British

Columbiaの Paulhus教授から翻訳および使用許可を

頂いた。



調　査　2

目　的

調査 1で作成した BIDR-Jの妥当性を検討するた

めに，確認的因子分析を用いて因子的妥当性の検

討を行った。また，調査 1で得られた因子が他の

サンプル集団でも確認することができるかを検討

するため，他集団に調査を行い，交差妥当性の検

討を目的とする研究を行った。

方　法

調査協力者 調査 1とは異なる大学において，

大学生 242名を対象に調査を行った。欠損値を含

む回答者を除いた有効回答者は 241名（男性 124

名，女性 117名）であり，平均年齢は男性 20.27

歳（SD�3.83歳），女性 20.19歳（SD�1.73歳）

であった。調査は授業時間の一部を利用し集団法
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Table 1 BIDR-Jの因子分析結果（Promax回転後の因子パタン）(N�395)

項目 I II M SD

【I. 自己欺瞞】

10. 私は自分で決めたことを後悔しない。 .64 .07 3.90 1.64

15. 私は自分の判断をいつも信じている。 .62 �.13 4.26 1.39

7. 自分で決心したことが他人の意見で変わることはめったにない。 .58 �.08 3.83 1.53

5. 「なぜそれが好きなのですか？」と聞かれた時，何についても説明できる。 .52 �.04 3.65 1.57

8. 私は自分の人生を完全に思い通りに進めている。 .44 .08 3.15 1.45

16. たとえ何人かの人に嫌われても，私にとっては問題ない。 .44 �.20 3.43 1.80

3. 私のことを他人が本当にどう思っているのか気にならない。 .42 .18 2.56 1.45
∗11. 時々，すぐに決心できなくて失敗することがある。 �.42 �.11 4.93 1.32
∗17. なぜ自分がそうしたのか，自分でも分からないときがある。 �.39 �.18 4.40 1.62
∗9 いろいろなことについて，つい余計なことを考える。 �.36 �.30 5.32 1.27

1. 私が感じた他人の第一印象はよく当たっている。 .32 �.10 4.19 1.31

13. 私はきわめて理性的な人間である。 .21 .13 4.11 1.38

【II. 印象操作】
∗29. 他人には言えないようなことをしたことがある。 .03 .58 4.72 1.81
∗18. 必要であれば，時々は嘘をつく。 �.30 .54 5.27 1.08
∗20. 人をうまく利用したことがある。 .08 .53 4.04 1.57
∗24. 友達の陰口を言ったことがある。 �.10 .48 5.15 1.34

21. 人をののしったことがない。 �.09 �.48 2.80 1.49
∗33. かなりよくない習慣をいくつか持っている。 .10 .46 3.96 1.63
∗31. 仮病で仕事や学校を休んだことがある。 �.09 .40 4.43 2.06

28. 道路や公共の場所で，ごみを落としたことはない。 �.06 �.32 3.80 1.94
∗22 人と争ったとき，水に流すよりもむしろ復しゅうする。 �.11 .30 3.21 1.62

23. 私は恐らく捕まらないような時でも，いつも法律に従っている。 �.11 �.26 3.52 1.59
∗26 お釣りを多くもらったとき，気づいてもそのまま受け取ってしまう。 .07 .26 4.48 1.94

32. 図書館の本や店の商品を破損した時は，必ずそれを報告する。 �.17 �.23 4.43 1.60

∗は逆転項目を示す。 a 係数 .75 .70

因子間相関 �.06

Table 2 BIDR総得点および各下位因子の尺度得点の平均値と標準偏差

全体 (N�395) 男性 (n�151) 女性 (n�244) t

BIDR総得点 85.74 (13.91) 85.80 (14.93) 85.70 (13.26) 0.07

自己欺瞞 42.51 (9.15) 44.31 (8.95) 41.39 (9.12) 3.11∗∗

印象操作 43.23 (9.51) 41.49 (10.34) 44.30 (8.80) �2.78∗∗

∗ p�.05, ∗∗ p�.01, ∗∗∗ p�.001（ ）内は標準偏差



で回答を求めた。

尺度 調査 1で作成された BIDR-Jを用いた。回

答方式は 5件法で行った4)。

結果と考察

調査 1で作成した BIDR-Jの交差妥当性を確認す

るために，調査 2のサンプル全体を対象に確認的

因子分析を行った。分析には AMOS5.0を用い，因

子間の相関を仮定して最尤推定法による母数の推

定を行った。その結果，2因子モデルを確認し，

各項目の因子負荷量を Table 3に示した。なお，項

目番号は調査 1と同じである。一部の項目の因子

負荷は調査 1と同様に低い結果となった。モデル

の説明力を表す適合度指標 GFIは .847, AGFI

は .817, RMSEAは .067であった。すなわち，この

2因子モデルは観測されたデータとほぼ適合して

いたと言える。従って，他のサンプル集団におい

ても概ね安定した 2因子構造が認められたと考え

られ，BIDR-Jの交差妥当性が確認された。自己欺

瞞の尺度得点の平均値は 31.70，標準偏差は 5.97

であり，印象操作の尺度得点の平均値は 32.07，

標準偏差は 5.20であった。いずれも 5件法を用い

たことによって低い点数となった。さらに，内的

整合性を調べるために Cronbachの a 係数を算出

したところ，尺度全体は .72，自己欺瞞は .71，印

象操作は .67であり，調査 2においてもほぼ十分

な内的整合性が認められた。

調　査　3

目　的

BIDR-Jの構成概念妥当性を検討することを目的

とした。そのために，SDS（北村・鈴木，1986）

および達成動機尺度（堀野，1987），ローカス・

オブ・コントロール尺度（鎌原・樋口・清水，

1982），自尊感情尺度（山本・松井・山成，1982）

との関連を検討した。なお，BIDR-Jと各尺度との

関連については以下のような仮説を立てた。

まず，BIDR-Jと SDSは，いずれも社会的望まし

さ反応を測定しており，BIDR総得点および各下

位尺度と SDSとの間には正の相関が存在すると予

測される。特に，BIDR総得点は総体的な概念で

あるので SDSとの相関が高いであろう。また，

Paulhus (1991) は Crowne & Marlowe (1960) の

SDSは BIDRの自己欺瞞よりも印象操作と関連し

ていることを示しており，ここでも同様の結果が

得られると予測される。

次に，達成動機は，得点が高いほど「ものごと

を最後までやり遂げたい」「困難なことにも挑戦
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Table 3 BIDR-Jの確認的因子分析による各項目の
因子負荷量 (N�241)

I II

項目番号 自己欺瞞 印象操作

10. .61

15. .52

7. .45

5. .45

8. .64

16. .35

3. .48
∗1. �.48

∗17. �.31
∗9. �.36

1. .18

13. .09
∗29. .55
∗18. .49
∗20. .36
∗24. .40

21. �.35
∗33. .45
∗31. .37

28. �.39
∗22. .24

23. �.38
∗26. .38

32. �.27

∗は逆転項目を示す。 因子間相関 �.23

4) 従来の選択肢の数は 7件法であるが，反応段階数が

少ない 5件法の方が，回答時間の短縮につながり，

回答の違いが明瞭になりやすいことなどから好まれ

ることがある。いずれの反応段階を採用しても同様

の因子構造や信頼性が得られることを示した。



し，成功させたい」という動機が高いという特徴

を持つ構成概念である。下位尺度である自己充実

的達成動機は他者や社会の評価にはとらわれず，

自分なりの達成基準への到達を目指す達成動機で

ある。本来の自己像を望ましいものと思い込みや

すい者は，自分なりの達成基準への到達度を高く

評価する傾向があると考えられる。したがって，

自己欺瞞と自己充実的達成動機には正の相関関係

があるだろう。一方，競争的達成動機は他者や社

会の評価を得ることを目的とした達成動機とされ

ており，故意に回答を方向にゆがめて，他者や社

会の評価を得ようとする印象操作傾向とは負の関

連があると考えられる。以上のことから，自己欺

瞞は自己充実的達成動機と正の相関，印象操作は

競争的達成動機と負の相関が認められると考えら

れる。

また，ローカス・オブ・コントロールは自分の

行動とその結果に付随する原因が随伴しているか

どうか，その強化の生起を統制することができる

かどうかという信念であり，得点が高いほど随伴

しているという信念が強くなる構成概念である。

自己像を望ましく思い込みやすい者は，過大に自

分の行動が結果に及ぼす影響を評価すると考えら

れる。したがって，この構成概念は特に自己欺瞞

との相関が高くなると考えられる。

最後に，自尊感情は人が自分自身についてどう

感じるかという自己の能力や価値についての評価

的な感情や感覚のことである。「いろいろな良い

素質を持っている」といった尺度項目は，明らか

に望ましい方向が存在すると考えられるため，社

会的望ましさ反応尺度との間には相関関係がある

だろう。従来の SDSと自尊感情の間に相関関係が

認められないのであれば，SDSが社会的望ましさ

の一側面を測れていない可能性が示唆され，さら

に BIDR-Jと自尊感情の間に相関があるのであれ

ば，BIDR-Jと SDSの弁別的妥当性が認められるだ

ろう。BIDR-Jの下位尺度である自己欺瞞は，自己

像を過剰に望ましく認知する傾向であるので，自

己の能力や価値についての評価的な感情や感覚の

高さとは正の相関関係があると考えられる。また，

Paulhus & Reid (1991) は自尊感情尺度との関連に

ついて，自己欺瞞と高い正の相関が認めており，

印象操作傾向とは有意な相関が見出されていない

ことを報告している。以上のことから，自己欺瞞

と自尊感情には高い正の相関が見出され，印象操

作傾向とは有意な相関が見出されないと仮定され

る。

方　法

調査協力者 調査 1と同一の調査協力者の一部

に 2回にわたる調査を実施した。計 3回の調査に

おいて全てのデータがそろった調査協力者を分析

対象とした。対象者は大学生で，有効回答者は

203名（男性 53名，女性 150名）であった。平均

年齢は男性 20.84歳（SD�3.75歳），女性 20.18歳

（SD�1.76歳）であった。調査は授業時間の一部

を利用し集団法で回答を求めた。

尺度 以下の尺度を用いた。1.社会的望ましさ

尺度（北村・鈴木，1986）33項目，2件法　2.達

成動機尺度（堀野，1987）23項目，7件法　3.

ローカス・オブ・コントロール尺度（鎌原他，

1982）18項目，4件法　4.自尊感情尺度（山本他，

1982）10項目，5件法　また，調査 1における

BIDR-Jの 24項目（7件法）から，BIDR総得点と

自己欺瞞，印象操作の尺度得点を算出した5)。

結果と考察

BIDR-Jの構成概念妥当性を検討するために，

BIDR-Jと他尺度との相関係数を求め，その結果を

Table 4に示した。BIDR総得点と各下位尺度間は

いずれも有意な正の相関が見られた。自己欺瞞と

印象操作との間には有意な相関は見られなかった。

まず，BIDR-Jの各下位尺度および総得点と SDS

の間には全て有意な正の相関があった。特に BIDR
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5) 選択肢の数は 5件法，7件法いずれの反応段階にお

いても同じ因子構造が示されており，少なくともこ

の 2つの反応段階については，評定法の違いによっ

て相関に大きな違いはないと考えられる。



総得点と SDSの間に比較すると強い相関が認めら

れた。また，印象操作と SDSの相関は，自己欺瞞

と SDSの相関よりも高かった。以上より，BIDR-J

と SDSの関係について，仮説が支持された。

次に，BIDR-Jと達成動機との関係については，

自己欺瞞と自己充実的達成動機の間に有意な正の

相関が認められた。競争的達成動機と印象操作の

間には有意な負の相関が確認された。さらに，自

己欺瞞とローカス・オブ・コントロールの間には

有意な正の相関が認められた。自己欺瞞とローカ

ス・オブ・コントロールの相関は，印象操作と

ローカス・オブ・コントロールの相関よりも高

かった。最後に，自己欺瞞と自尊感情の間には有

意な正の相関が認められ，印象操作と自尊感情の

間には有意な相関は認められなかった。これらは

いずれも仮説を支持する結果となった。

このように，BIDR-Jと他の尺度との相関関係は

先行研究と一致しており，解釈可能な結果であっ

たことから，BIDR-Jの各構成概念の妥当性が確認

された。また，BIDR総得点は SDSと近い概念で

あるが，それぞれの下位尺度については十分な弁

別的妥当性を有する概念であることが示された。

さらに，自尊感情と自己欺瞞との相関から，SDS

では測定できない社会的望ましさ反応の一側面を

BIDR-Jが測定できる可能性が示され，BIDR-Jと

SDSの弁別的妥当性が認められた。自己欺瞞と自

尊感情の相関は比較的高かったが，SDSと自尊感

情の間には相関が認められず，自尊感情と自己欺

瞞は十分に弁別性が示された。

調　査　4

目　的

BIDR-Jの基準関連妥当性を検討することを目的

とした。社会的望ましさ反応を測定する尺度とし

ての基準関連妥当性を判断するためには，Dicken

(1959) や岩脇 (1961) に見られるように，回答者

が故意に望ましく見せようと操作した場合に BIDR-

Jの得点が高くなるということを確認する必要が

ある。そこで，調査 4では教示を操作し，2条件

下で BIDR-Jを測定した。自己欺瞞と印象操作の下

位尺度について，望ましく見せようとした場合に

はいずれも得点が高くなることが予測される。た

だし，概念的には特に印象操作において得点の増

加が顕著であると考えられ，このことから 2つの

下位尺度の差異妥当性についても検討する。

方　法

調査協力者 大学生 219名を対象に調査を行っ

た。欠損値を含む回答者を除いた有効回答者は

205名（男性 71名，女性 134名）であり，平均年

齢は男性 19.08歳（SD�1.43歳），女性 19.21歳

（SD�1.14歳）であった。調査は授業時間の一部

を利用し集団法で回答を求めた。

尺度 調査 1で作成された BIDR-Jを用いた。回

答方式は 5件法で行った。

手続き BIDR-Jを統制条件，作為条件の 2つの

条件下で回答を求めた。作為条件において，調査
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Table 4 BIDR-Jと各尺度の相関係数 (N�203)

自己充実的 競争的達成 達成動機
ローカス・

印象操作 BIDR総得点 SDS
達成動機 動機 総得点

オブ・ 自尊感情

コントロール

自己欺瞞 .03 .72∗∗∗ .29∗∗∗ .25∗∗∗ �.04 .12 .28∗∗∗ .48∗∗∗

印象操作 .72∗∗∗ .47∗∗∗ .04 �.23∗∗ �.13 .16∗ .02

BIDR総得点 .53∗∗∗ .20∗∗ �.18∗∗ �.01 .31∗∗∗ .35∗∗∗

SDS .17∗ �.28∗∗∗ �.10 .15∗ .13

∗ p�.05, ∗∗ p�.01, ∗∗∗ p�.001



協力者は社会的に望ましい回答が求められた。堀

尾・高橋 (2004) に従い，下記の内容で統制条件，

作為条件の指示を与えた。

統制条件：「次のページのそれぞれの項目はあ

なたにどれくらいあてはまると思われますか？」

作為条件：「自分がとても就職したいと思って

いる会社の就職試験を受けているとします。次の

ページからの質問に対して採用担当者が自分に対

してよい印象を持つように回答してください。」

さらに，回答の順序効果を統制するために先に

統制条件を回答する質問紙と後に統制条件を回答

する質問紙の 2種類の質問紙を作成した。無作為

に質問紙を配布することで調査協力者は 2つの群

（統制条件先行群，作為条件先行群）に分けられ

た。統制条件先行群は 85名（男性 30名，女性

55名）であり，作為条件先行群は 120名（男性

41名，女性 79名）となった。

結果と考察

まず，条件別，群別による BIDR-J得点の平均値

と標準偏差を求め，次に，回答順序を考慮した上

で各下位尺度と条件の関係を見るために各下位尺

度について条件 (2)�群 (2) の二要因分散分析を

行った (Table 5)。

まず，自己欺瞞については交互作用が有意で

あった (F(1,203)�14.97, p�.001)。そこで，条件

別，群別のそれぞれで単純主効果の検定を行った。

群別の単純主効果の検定では，統制条件先行群

(F(1,203)�119.06, p�.001)，作為条件先行群

(F(1,203)�48.38, p�.001)のいずれにおいても有意

であり，作為条件において高い得点を示した。ま

た，条件別の単純主効果検定では作為条件におい

てのみ有意であり (F(1,203)�13.63, p�.001)，統

制条件先行群において高い得点を示した。自己欺

瞞においては，望ましく見せようとした場合に得

点が高くなることが示された。

次に，印象操作については交互作用が有意で

あった (F(1,203)�16.23, p�.001)。そこで，条件

別，群別のそれぞれで単純主効果の検定を行った。

群別の単純主効果の検定では，統制条件先行群

(F(1,203)�151.07, p�.001)，作為条件先行群

(F(1,207)�69.66, p�.001) のいずれにおいても有意

であり，作為条件において高い得点を示した。ま

た，条件別の単純主効果検定では作為条件におい

てのみ有意であり (F(1,203)�9.64, p�.01)，統制

条件先行群において高い得点を示した。印象操作

傾向についても自己欺瞞と同様に，望ましく見せ

ようとした場合に得点が高くなることが認められ，

仮説が支持された6)。

さらに，自己欺瞞の上昇と印象操作の上昇を比

較するために，調査 2の平均値，標準偏差を用い
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Table 5 BIDR-J各下位因子の尺度得点と分散分析の結果 (N�205)

順　序 主効果
交互作用

統制条件先行 作為条件先行 条　件 順　序

自己欺瞞 統制条件 30.94 (6.18) 31.84 (7.56) 164.54∗∗∗ 3.02 14.97∗∗∗

作為条件 40.84 (7.03) 37.15 (7.05)

印象操作 統制条件 32.47 (5.84) 33.49 (6.60) 218.39∗∗∗ 2.32 16.23∗∗∗

作為条件 43.44 (7.80) 39.76 (8.73)

∗ p�.05, ∗∗ p�.01, ∗∗∗ p�.001（ ）内は標準偏差

6) 自己欺瞞，印象操作のいずれにおいても作為条件を

先に回答した場合，統制条件と作為条件の得点差が

小さくなる傾向があり，交互作用が有意になったと

考えられる。望ましい印象を与えるためなど，他者

に対して取られた自己呈示が呈示者の自己概念や行

動に影響を与える現象があり，自己呈示のキャリー

オーバー効果と呼ばれているが (Rhodewalt, 1998)，

本研究においてもこのような影響があったと考えら

れる。



て各尺度得点を Z得点化した後に，作為条件での

得点と統制条件での得点の差を取り，これを上昇

得点とした。上昇得点の平均値と標準偏差を

Table 6に示した。次に，回答順序を考慮した上で

上昇得点の比較を行うために下位尺度 (2)�群 (2)

の二要因分散分析を行ったところ，交互作用は有

意 で は な く (F(1,203)�0.42, n.s.)， 下 位 尺

(F(1,203)�13.57, p�.001) と群 (F(1,207)�69.52,

p�.001) の主効果はいずれも有意であった。下位

尺度については自己欺瞞よりも印象操作の上昇の

方が大きく，仮説が支持された。また，順序につ

いては先に統制条件を回答した場合に特に得点の

上昇が大きいことが示された。

以上の結果から，望ましく見せようとした場合

にはいずれの尺度得点も高くなること，特に印象

操作の得点の増加が大きいことが確認され，十分

な基準関連妥当性が認められた。

全体的考察

社会的望ましさ反応について，2つの因子から

多角的に捉えることができるという利点を持った

Paulhus (1991) の BIDRを邦訳し，BIDR-Jを作成

した。この尺度の信頼性および妥当性の検討を

行った結果，いずれもほぼ十分に認められた。調

査 1と調査 2においては想定した 2因子構造が示

され，その因子的妥当性について確認することが

できた。調査 3においては BIDR-Jの構成概念妥当

性が確認され，自己欺瞞が従来の SDSでは測定さ

れない側面であることが示唆された。また，調査

4においては，この尺度が自己像を好ましく示そ

うとする試みによって影響を受けやすいことが示

され，社会的望ましさ反応を測定していることが

確認された。BIDR-Jは社会的望ましさ反応を自己

欺瞞と印象操作の 2側面から捉えるための有益な

尺度となることが期待される。自己欺瞞の尺度得

点が平均値より高い回答者は自己像を過大に望ま

しく認知している疑いがあるだろう。印象操作の

尺度得点が高い回答者は場合に故意に回答を良い

方向に歪めていることが考えられる7)。

ただし，社会的望ましさ反応を制御する方法に

ついてはいくつか問題が残されている。例えば，

社会的望ましさ反応を制御するために人格の重要

な側面を除去してしまう可能性が懸念されており

（岡村，1986），社会的望ましさ反応を取り除いた

得点を推測するために用いるには慎重な検討が必

要である。BIDR-Jは社会的望ましさ反応と同時に

人格の一側面を測っている可能性もある。

しかし，BIDR-Jを用いることによって，少なく

ともある概念や尺度がどの程度社会的望ましさ反

応の影響を受けるのかを知るための手がかりを得

ることはできるだろう。BIDR-Jとの相関が高い概

念は，自己像を好ましく示そうとした際に尺度得

点が高くなる傾向があることが考えられる。さら

に，BIDR-Jは調査そのものの妥当性検討の指標と

して用いることも可能である。例えば就職場面の

ように外発的に動機づけられる状況においては，

BIDR-Jの尺度得点の平均値が高くなるだろうし，

逆に望ましくないように回答をしている場合には

低くなるだろう。また，その動機づけによって印

象操作得点が高くなる場合と自己欺瞞得点が高く

なる場合があるだろう。社会的望ましさ反応の制

御や，BIDR-Jの使用方法については今後の検討が

必要であろうが，適用可能性については十分に期

待できる。
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7) 尺度得点が平均値より 2SD以上高い回答者は基準値

を超えており，回答と真の自己像の間に相違がある

と考えられる。ただし，この基準に関しては実際の

採用場面などから得られたデータを加味した上で決

定するべきであろう。

Table 6 BIDR-J各下位因子の上昇得点の平均値と
標準偏差

統制条件先行 作為条件先行 全体

自己欺瞞 1.66 (1.47) 0.89 (1.35) 1.21 (1.45)

印象操作 2.11 (1.60) 1.21 (1.57) 1.58 (1.64)

（ ）内は標準偏差



最後に，堀尾・高橋 (2004) が指摘するように，

わが国における社会的望ましさ反応とその対策に

ついての研究はアメリカに比べるとまだ十分にな

されておらず，社会的望ましさ反応の制御や探知

についてはさらなる検討が必要である。研究成果

が蓄積されることによって，わが国独自の社会的

望ましさ反応が見出されることもあるだろう。

BIDR-Jの作成は社会的望ましさ反応研究の発展の

端緒となることが期待される。
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Desirable Responding (BIDR-J)
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In Japan, many researchers use Social Desirability Scale (SDS: Crowne & Marlowe, 1960; Kitamura &

Suzuki, 1986) in order to study social desirable responding. However, different researchers used different re-

sponse formats and found inconsistent factors for SDS. We tried to develop a new Japanese version of social

desirability scale, translating Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) by Paulhus (1991). In

Study 1, we explored internal structure of the scale with factor analysis, and found two factors: self-decep-

tion and impression management, as in the original scale. In Study 2, the two factors found in Study 1 were

verified by confirmatory factor analysis with data from another sample. In Study 3, we investigated validity

in terms of the correlations between the new scale (BIDR-J), SDS and other scales. It was demonstrated that

the BIDR-J and its component scales had good correlational validity. Finally in Study 4, we showed that

BIDR-J had sufficient criterion-related validity.

Key words: social desirability, BIDR, two-component model, reliability, validity


