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基于政府—市场—公众

的资源管理决策研究

0 前言

合理的资源管理决策 , 对保证国家战略

资源的可持续开发起着至关重要的作用。但

到目前为止 , 学术界并未形成统一有效的资

源管理决策理念。事实证明 , 当对大型资源

工程项目进行决策时 , 现有的单一的技术评

价(始于 20 世纪 60 年代)或经济、社会、环境

效 益 评 价(始 于 20 世 纪 90 年 代), 有 时 并 不

能解决深层次上的资源管理问题 , 即决策主

体利益平衡问题 , 这需要借助各经济主体的

全面参与。而在我国 , 政府拥有大部分的决

策权 , 这种单主体决策很可能导致对市场估

计不够 , 难以体现公众意愿的现象。因此 , 本

人尝试从“政府—市场—公众”三主体 [1]这一

全新角度进行决策 , 找出能体现各自决策目

标的指标体系 , 并构建了定量的满意度综合

评价模型 , 争取让三者对最终决策都有较高

的满意度。随着我国资源开发市场的完善 ,

此资源管理决策将会具有重要的现实意义。

1 指标体系的建立及满意度计算

1.1 指标体系的建立

综 合 评 价 的 目 的 是 为 资 源 管 理 决 策 提

供依据。评价指标选择的不同,决策的结论也

不尽一致 , 因此应慎重选择评价指标。本文

的 目 的 是 从 政 府 、市 场 、公 众 三 主 体 角 度 对

资源开发工程进行管理决策。问题提出的前

提 是 , 政 府 不 再 是 唯 一 的 决 策 者 , 市 场 也 被

赋予理性思维 , 和公众一起参与决策。它意

味着管理决策机制的更加民主化 , 鼓励按市

场 规 律 办 事 , 显 示 各 方 的 需 求 偏 好 , 以 达 到

我国现阶段的资源管理要求。本文采用主成

分分析法 , 从众多指标中筛选出 10 个三者

各自更为关注的指标 , 对资源开发市场的管

理决策进行满意度综合评价。评价指标体系

见附图。

1.2 指标的满意度计算

在指标满意度综合评价体系中 , 不同指

标反映出的满意度是不同的 , 需要采用不同

的方法计算。因每个指标涉及因素众多 , 计

算过程中根据实际情况进行了一定的简化。

在此 , 不再赘述 , 只简单列出 , 详见表 1“指标

说明与计算方法”一栏。

总满意度 [2]的具体含义是政府、市场、公

众三主体 , 对该资源开发工程实施效果的满

意程度的变化率。在此 , 因为可利用数据有

限 , 我们以各指标的加权增长率作为指标的

满意度。可知 , 各满意度值已介于 0 和 1 之

间 , 无需进行归一化处理。

各指标满意度 Sij 计算方法为 :

Sij=(Aij
1- Aij

0)/(Aij
1+Aij

0) ( 1)

其 中 , Aij
1 为 各 指 标 的 终 值 ; Aij

0 为 各 指 标

的初始值。

在计算中还应注意 , 对效益型指标 , 如

P12、P14、P21、P22、P23、P32、P33, 指标的数值增长量

越 大 , 决 策 者 相 对 应 的 满 意 度 越 高 ; 对 成 本

型指标 , 如 P11、P13、P31, 则正好相反。在实际
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计算中 , 会出现负值。此时 , 为了保证总满意

度绝对值不变 , “- ”只代表该指标满意度值

为 负 面 效 应 , 也 按 正 值 进 行 分 析 , 不 进 行 加

减运算 , 以方便分析指标构成情况。

2 管理决策模型的建立及其改进

从附图提出的指标体系结构来看 , 该满

意度评价指标具有明显[4]的层次结构 , 为此 ,

我 们 应 用 层 次 分 析 方 法 建 立 满 意 度 综 合 评

价模型。层次分析方法(AHP)是美国著名运

筹学家 Saaty 教授在 20 世纪 70 年代创立的

一种多目标决策方法 , 现已被广泛应用于经

济管理、政策分析、决策预报等领域。该方法

的内容之一就是确定权重 , 这也正是本文的

目标之一 , 即为目标层和准则层指标确定合

理权重 , 为进行满意度分析做好铺垫。当然 ,

在运用中 , 根据研究问题的实际情况对该方

法 进 行 了 合 理 改 进 。 这 也 是 本 文 的 创 新 之

一。其基本步骤如下 :

2.1 评价指标体系的建立

在 1.1 中 , 已有阐述 , 详见附图。限于篇

幅 , 在此不再论述。

2.2 指标权重的确定

权重在多层次评价中 , 具有非常重要的

意义。为了评价的准确性 , 必须采用合适的

方法为指标赋以合理的权重。权重的计算方

法 很 多 , 有 主 观 赋 值 法 、客 观 赋 值 法 和 结 合

赋值法。权重的选取在本文也占有重要的份

量 , 我 们 尽 量 地 运 用 客 观 方 法 进 行 定 量 计

算 , 以减少主观因素的影响。另外考虑到在

大多的文章中 , 指标体系的所有层都采用同

一方法确定有时并不合理。本文准则层(C)和

方案层(P)本质上是不同类型指标 , 所以不能

采用传统意义上的权重计算方法一概而论。

我们采用了委托过程[5]和构建判断矩阵相结

合的方法 , 分别为 C 层和 P 层确定权重 , 对

分层次方法进行了合理化改进。

( 1) 采 用 委 托 过 程 , 确 定 C 层 对 目 标 层

(O)的权重。C 层我们创新性地引入了政府、

市场、公众评价指标。值得一提的是 , 市场和

政府、公众一样 , 被赋予理性思维 , 三者一起

参与决策。这种三主体或多主体共同决策的

评价指标不同于以往的常见指标。主要在于

决策中 , 三主体都有自己的主观能动性 , 都

试图影响其他主体的决策权重。所以 , 我们

不能按常规思路来确定权重。在此 , 鉴于这

种指标自身的特殊性 , 我们引入一种称为委

托过程的方法 来 确 定 C 层 三 决 策 主 体 的 权

重向量。委托过程的思想是 : 让每个决策者

Pk 对 其 余 决 策 者 Pt(t≠k)分 别 指 定 权 重 !kt,

要求满足条件 :

0≤!kt≤1

!kk=0
p

t=1
#!kt=

$
&
%
&
’

1
k, t=1, 2, ⋯ , p

记 R=(!kt)p×p。若存在正整数 n, 使得权重

矩阵 ! 的 n 次乘方即(!kt(n))p×p=!n 中 的 所 有

!kt(n)>0, 则方程组

p

k=1
#!kt"k="t ( t=1, 2, ⋯ , p) ( 2)

其唯一解 "=("1, "2, ⋯ , "p)T 就是多主体决策

群体中决策者的权重向量。

( 2) 构造判断 矩 阵 , 确 定 P 层 对 C 层 的

权重。P 层指标权重的确定方法已比较成熟。

为尽量减少主观因素影响 , 我们采用 1～9 标

度法构造判断矩阵 pi=(aij)n×n, 采用特征根法

求得相对权重 !i, 并进行一致性检验。

2.3 计算 P 层对 O 层的组合权重和满意度

综合分析

由组合权重 , 我们可以近似得到方案层

指 标 的 贡 献 率 , 结 合 项 目 满 意 度 值 , 可 以 对

管理决策模型进行满意度综合评价分析。进

而根据评价模型反映出来的问题 , 提出开发

项目的政策建议。从该意义上来说 , 组合权

重的分析非常有意义。具体方法如下 :

设 第 k- 1 层 上 的 nk- 1 个 元 素 对 总 目 标

的排序权重向量为 :

W(k- 1)=(w(k- 1)
1 , w(k- 1)

2 , ⋯ , w(k- 1)
nk- 1 )T

第 k 层 上 nk 个 元 素 对 上 一 层 上 第 j 个

元素的权重向量为 :

P(k- 1)
j =(p(k)

1j , p(k)
2j , ⋯ , w(k)

nkj )T, j=1, 2, ⋯ , nk- 1

则 p(k)=[p(k)
1 , p(k)

2 , ⋯ , p(kp)
nk- 1 ]表示第 k 层 上 的

元素对第 k- 1 层各元素的排序权向量。

那么 , 第 k 层上的元素对目标层的总排

序权重向量为:

Wk=p(k)·W(k- 1) ( 3)

最后 , 根据各个指标的满意度值和组合

权 重 , 可 计 算 总 满 意 度 , 对 其 进 行 分 析 得 出

具有针对性的建议 , 达到我们的研究目的。

资源管理评价总满意度 S 为:

S=
n

i=1
#Si=

n

i=1
#Sij×Wij ( 4)

3 实例分析

下 面 我 们 采 用 国 际 合 作 公 司 - Anglo 铂

矿 公 司 在 某 地 区 的 铂 资 源 开 发 项 目 作 为 实

例进行研究 , 以证明该满意度综合评价模型

在资源管理决策中的现实意义。

3.1 项目背景介绍

为了解决我国铂族元素(PGE)供不应求

的现状 , 我国政府从国家战略角度考虑 , 决

定 开 发 该 区 的 铂 族 元 素 资 源 , Anglo 铂 矿 公

司投资建设。在勘探开发过程中 , 无疑也会

给市场、公众带来一系列的影响。资源开发

项目不仅关系到国家的宏观利益 , 同时也要

符合市场规律 , 满足公众的切身利益。所以

在此 , 我们构筑了满意度综合评价模型 , 从

政 府 、市 场 、公 众 三 主 体 角 度 对 该 开 发 工 程

进行评价 , 进而做出合理的资源管理决策。

3.2 数据处理

查阅相关统计年鉴和项目内部资料 , 获

得 指 标 原 始 数 据 , 由 式 ( 1) 可 得 到 各 指 标 的

满意度值 Sij, 计算结果见表 1。

然后计算各类指标的权重。根据对相关

专 家 、政 府 官 员 、企 业 家 和 居 民 的 问 卷 调 查

结果 , 得 到 C 层 和 P 层 的 初 始 数 据 矩 阵 R

和 Pi。运用 Excel 和 Mathematics 数学软件进

行数据整理与统计 , 计算得到各指标相应权
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重和组合权重。数据如下 :

C 层初始矩阵 :

R=

0 7/11 4/11

9/10 0 1/10

2/3 1/3 0

!
""
#

$
%%
&

由 公 式 ( 2) 得 权 重 !=(0.4493,0.3521,

0.1986)

P 层各判断矩阵和权重 :

"max=4.1112; CI=0.037; CR=0.041<0.1

"max=3.0037; CI=0.0018; CR=0.032<0.1

"max=3.0698; CI=0.0349; CR=0.06<0.1

经一致性检验 , 矩阵 Pi 均具有满意的一

致性。

接 下 来 , 由 权 重 !、#i ( i=1, 2, 3) 和 公 式

( 3) 计算出 P 层各指标对目标层(O)指标的组

合权重 :

W3
1j=!1×#1=(0.2492, 0.0962, 0.0793, 0.0259);

W3
2j =!2×#2=(0.1668, 0.1258, 0.0592);

W3
3j =!3×#3=(0.1042, 0.0550, 0.0394)。

最 后 , 由 各 指 标 的 满 意 度 值 和 组 合 权

重 , 按公式 ( 4) 得到总的满意度值 S, 详见表

1。

3.3 结果分析

满意度值是我们评价的基础 , S 越大 , 说

明三决策主体的综合满意程度越高 , 该资源

工程的开发效果越好。此例中该地区的资源

管理总满意度值计算结果为 0.1638, 即说明

通过该资源开发工程 , 政府、市场、公众三方

的满意度共增长了 16.38%, 成效显著。

对各指标满意度 Si 进行排序 , 可分析各

个指标对总满意度的指标贡献率。本例中 ,

Max1 为 P21(市场需 求 供 给 率), 表 明 该 铂

族元素开发项目效果良好 , 极大地满足

了市场需求; Max2 为 P22(市场繁荣), 表明

该工程的实施 , 较大地促进了该地区的

相关投资 , 带动了当地经济发展 ; 十分需

要注意的是 P11(环境污染综合指数), 该指

标排名第三 , 但为负值 , 表明环境污染较

为严重 , 应引起足够重视。

再 由 表 2 分 析 政 府 、市 场 、公 众 三 者 满

意度构成情况。可知 , 对该铂族元素开发工

程 , 市 场 的 满 意 度 最 高 , 占 总 值 的 69.41%,

主 要 原 因 在 于 改 善 了 铂 元 素 供 不 应 求 的 现

象 ; 政 府 其 次 , 达 到 24.37%, 它 基 本 上 完 成

了 政 府 的 宏 观 调 控 职 能 ; 公 众 的 满 意 度 最

低 , 仅 有 6.22%, 表 明 公 众 在 该 工 程 中 受 益

较 少 , 应 面 向 公 众 加 强 宣 传 , 在 政 策 制 定 上

也应适当向公众倾斜 , 完善公众参与决策机

制。

政 府 、市 场 、公 众 三 者 权 重 如 何 分 配 问

题是一个广为关注的话题 , 也是本文关注的

重点。权重分配的不同 , 对结果的影响很大 ,

值 得 更 为 深 入 分 析 。 前 面 分 析 是 在 权 重 为

0.4493(政 府 ), 0.3521(市 场 ), 0.1986(公 众 )的

情 况 下 完 成 的 , 通 过 实 例 分 析 , 可 知 结 果 比

较合理 , 也进一步说明了基于政府—市场—

公众管理决策模型的现实合理性。我们另选

取了两组较为典型的权重取值进行比较 , 计

算结果见表 3。取值 b 代表政府在决策中占

绝 对 地 位 , 此 时 , 总 满 意 度 下 降 , 仅 为

0.1085, 说 明 单 一 行 政

命 令 下 的 资 源 开 发 工

程 , 效果较低。取值 c 代

表市场在决策中占绝对

地位 , 此时 , 总满意度最

高 , 达到 0.2723,说 明 在

完 全 市 场 规 律 支 配 下 ,

开发效果好。但在满意

度构成中 , 政府、公众满

意度骤降 , 说明总效益

的 提 高 缺 少 政 府 指 导 ,

忽略了公众利益。总之 ,

资源开发工程不同于其

它营利性工程 , 它的管理决策需要政府、市

场、公众的共同参与。随着资源市场的完善 ,

这更是趋势所在。

4 结语

本文提出了基于 “政府—市场—公众”

的资源开发项目的管理决策模型 , 并用实例

验证了该决策机制的合理性 , 进而对我国的

资源管理决策提出了建议。随着研究工作的

深入 , 会继续在模型细化、指标贡献度、补偿

性的反馈结构上进行完善研究 , 进一步提出

管理对策建议 , 在资源管理方面形成一个完

整的决策评价体系。
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