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摘要  以小麦为试材 ,测定了2 ,4- D 和二甲四氯对小麦种子芽长、根长和鲜重的抑制作用 ,结果表明 ,2 ,4- D72 h 处理对小麦种子芽长的
EC50为492 .53 mg/ kg ;2 ,4- D 对小麦种子芽长、根长与鲜重间的抑制作用存在极显著差异 ;二甲四氯72 h 处理对小麦种子芽长的 EC50为

798 .28 mg/ kg ;同时其对小麦种子芽长、根长与鲜重间的抑制作用也存在极显著差异。
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Abstrat  We measure the restrain activity of 2 ,4- D-ethyl hexyl and MCPAto wheat bud、root and weigh based on wheat . The outcome showthat the EC50
is 492 .53 mg/ kg of 2 ,4- D-ethylhexyl to wheat seed bud at 72 h.Inaddition , there are great diffence among themfor F(155 .7) > F0 .01(8 .7) whenf =
2 .The outcome showthat the EC50 is 798 .28 mg/ kg of MCPAto wheat seed bud at 72 h .In addition,there are great diffence among themfor F( 16 .85) >
F0 .01( 8 .7) when f = 2 .
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  激素型除草剂可被根、茎、叶吸收而传导。浓度较低时

可促进植物生长, 作生长调节剂 ;浓度较高时则为除草剂, 干

扰植物体内激素平衡, 影响光合作用、呼吸作用以及蛋白质

的合成; 可用于稻、麦、玉米、高梁与甘蔗等禾本科作物防除

的多种阔叶杂草, 但不能防除稗草[ 1] 。该类药剂用量少、药

效高,如浓度控制不当, 易发生药害。该研究测定2 ,4- D 和

二甲四氯对小麦种子发芽时的敏感性大小, 以期为正确合理

使用这两种除草剂提供参考。

1  材料与方法

1 .1 供试材料

( 1) 供试药剂。85 % 2 ,4- D 可溶性粉剂, 四川国光农化有

限公司产 ;56 % 二甲四氯可溶性粉剂 ,安徽虹川奥泰股份有

限公司产。

( 2) 供试小麦。试验用小麦品种为豫麦21。

1 .2 试验方法 将麦种浸泡24 h ,催芽24 h , 至麦种露白, 挑

选麦芽大小一致, 露芽整齐的种子放入垫有滤纸的9 c m培养

皿中。将药剂配制成5 个浓度, 分别吸取8 ml 药液, 倒入置

有麦种的培养皿中, 加盖。另设清水对照。各培养皿中放入

10 粒小麦种子,每个浓度2 次重复。再将处理好的小麦种子

放入25 ℃生物培养箱内,72 h 后测量小麦种子芽长、根长和

鲜重。计算除草剂对不同浓度处理的小麦种子芽长、根长和

鲜重的生长抑制率, 并分别求回归直线方程, 计算小麦种子

芽长、根长和鲜重对该除草剂的抑制中浓度 EC50值。

2  结果与分析

2 .1 2,4- D 对小麦种子根长、芽长和鲜重的抑制作用  由表

1 可知 , F > F0 .01 , 说明不同浓度2 ,4- D 对小麦种子芽长、根长

和鲜重的抑制作用存在显著差异。

由图1 可知, 在同等浓度下,2 ,4- D 对小麦种子根长的抑

制作用最强,其抑制率都接近100 % ;对小麦种子鲜重的抑制

作用最弱 ,其抑制率均低于25 % ; 而对小麦种子芽长的抑制

作用处于两者之间。另外,只有对小麦种子芽长的抑制作用

呈良好的线性关系, 而对小麦根长和鲜重的抑制作用无线
�
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性关系。

  表1  不同浓度2,4- D对小麦种子芽长、根长和鲜重的影响

平均抑制率∥%

425

mg/ kg

850

mg/ kg

1700

mg/ kg

3400

mg/ kg

6800

mg/ kg

F F0 .05 F0 .01

芽长 50 .73 57.91 64 .41 79 .13 87 .68 155 .7 4 .5 8 .7
根长 97 .51 95.83 97 .51 98 .55 98 .97
鲜重 11 .76 11.91 10 .64 16 .79 23 .78

图1 2,4- D 对小麦种子芽长、根长和鲜重的抑制作用对比

图2 2,4- D 对小麦种子芽长72h 的抑制回归线

  由图1 可知, 不同浓度的2 ,4- D 对小麦种子芽长的抑制

作用呈良好线性关系。不同浓度的2 ,4- D 对小麦芽长72 h

的抑制回归线见图2。通过数据分析 ,得出72 h 的抑制中浓

度为492 .53 mg/ kg。
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2 .2 二甲四氯对小麦种子根长、芽长和鲜重的抑制作用  

由表2 可知, F > F0 .01 ,说明不同浓度二甲四氯对小麦种子芽

长、根长和鲜重的抑制作用存在显著差异。

  表2  不同浓度二甲四氯对小麦种子芽长、根长和鲜重的影响

平均抑制率∥%
425

mg/ kg

850

mg/ kg

1700

mg/ kg

3400

mg/ kg

6800

mg/ kg

F F0 .05 F0 .01

芽长 29 .38 39 .78 57 .91 72 .63 82 .29 16 .85 4 .5 8 .7

根长 23 .86 23 .86 23 .86 23 .85 23 .85

鲜重 11 .70 12 .14 13 .45 15 .17 19 .50

  由图3 可知, 在同等浓度下 , 二甲四氯对小麦种子芽长

的抑制作用最强; 对小麦种子鲜重的抑制作用最弱, 抑制率

均低于20 % ;而对小麦种子根长的抑制作用处于两者之间。

另外, 只有对小麦种子芽长的抑制作用呈良好的线性关系 ,

图3 二甲四氯对小麦种子芽长、根长和鲜种的抑制作用对比

而对根长和鲜重的抑制作用无线性关系。

  由图3 可知 ,不同浓度的二甲四氯对小麦种子芽长的抑

制作用呈良好的线性关系。不同浓度的二甲四氯对小麦芽

长72 h 的抑制回归线见图4。通过数据分析 ,得出72 h 的抑

制中浓度分别为798 .28 mg/ kg。

3  讨论

该试验所采取的方法是将小麦种子浸泡于药液中 ,测定

结果比田间实际抑制作用要强, 故所测数据仅限于给室内测

定作参考, 如果要研究该药剂在田间的用药情况, 还需进一

步作大田试验。

图4 二甲四氯对小麦种子芽长72h 的抑制回归线

  该试验所测定的2 ,4- D 和二甲基四氯对小麦根长和鲜

重的抑制作用无线性关系,所以并未计算其 EC50。至于不呈

线性关系的原因, 有待于进一步探讨。

试验表明 ,2 ,4- D 和二甲四氯在72 h 对小麦根长的抑制

作用明显高于对重子芽长和鲜种的抑制作用,所得结果可以

为进一步室内测定和田间用药提供参考。
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果显著[ 11] 。但由于土壤生态系统中的微生物区系之间存

在着不同程度的相互抑制作用 , 导致活体生物防治菌在不

同类型土壤中防治效果存在不稳定性和不一致性。近年

来, 一些研究者开始将注意力转向怎样从活菌体分离获得

稳定的杀线虫活性物质 ,如毒素和体壁降解酶类[ 10] 。

4  结语

植物线虫的分布广泛 , 危害严重, 其防治工作将是一个

长期的课题。目前公众环保意识正逐渐增强 , 对于杀线虫

剂而言, 还有待于进一步的开发研究。在线虫防治工作中,

生物防治方面的开发研究会有更好的发展前景。
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