
問　　題

青年期前期では，個人は身体的成熟の開始や親

との関係の再編成などの発達的出来事や，小学校

から中学校への切り換わりといった社会的移行を

経験する．とりわけ中学校段階では，小学校から

の移行に伴い，学業面で学級担任制から教科担任

制への転換や学習内容の高度化，対人関係面で友

人や教師との新たな関係づくり，加えて部活動へ

の参加などさまざまな変化を経験する．これらの

変化はストレスを引き起こし，種々の不適応現象

として顕在化しているという．たとえば，学業活

動や友人関係がストレッサーとなり，抑うつ・不

安感情や無力的な認知・思考傾向などのストレス

反応が表出している（岡安・嶋田・丹羽・森・矢

冨，1992）．また，中学校段階のいじめや暴力行

為の発生件数や不登校生徒数は小学校や高等学校

に比べると著しく高い（文部科学省，2004）．さ

らに不登校回避感情をもっていても不登校行動に

表れない，いわゆる不登校予備軍が存在し，不登

校現象は不登校予備軍を合わせると，中学生の

67%近くに及ぶといわれる（森田，2003）．しか

し，友人との交流は親との関係における自律性の

獲得やアイデンティティの形成をする上で重要な

役割をする．そして学業活動は知的発達を促進す

る．発達の過程では，何らかのストレスを感じて

も，経験する出来事をうまく乗り越えなければな

らないだろう．

近年，発達精神病理学の分野では，ストレスフ

ルな出来事の克服を可能にする資源としてレジリ

エンス（弾力性）が注目されている．レジリエン

スとは，困難な環境にもかかわらずうまく適応す

る過程・能力・結果と定義される (Masten, Best &

Garmezy, 1990)，適応に関わる幅広い概念である．

概念の広さ故にとらえ方は研究者によって多様で

ある．レジリエンスを過程ととらえる立場では，

悪条件の下で個人的要因と環境的要因とが作用

し，肯定的な適応に至るダイナミックな過程に注

目する (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000)．そして，
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レジリエンスは困難な出来事を経験しても個人を精神的健康へと導く心理的特性である．中学生 905名を
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悪環境下の子どもたちが有能さを発揮する過程が

縦断研究で報告されている (Werner & Smith, 1992;

Felsman & Vaillant, 1987)．一方，レジリエンスを

個人の能力・特性ととらえる立場では，心の健康

を保つ適応力に注目する．Flach (1997) は，レジ

リエンスを，ライフステージの移行やライフイベ

ントで生じるストレスのために心理的にネガティ

ブな状態に陥っても，混乱した状態を統合し，新

しい生き方を発見して，自己を立て直す内的な力

であるとする．個人は変化とその克服を繰り返す

ことによって強化され，成長するという．そして

レジリエンスの要素として，創造性，忍耐強さ，

洞察力，精神的自立性，そして社交性などをあげ

ている．また，Wagnild & Young (1993) は，過去

にネガティブなライフイベントを経験したにもか

かわらず心理社会的にうまく適応している成人を

対象に，質的および量的調査により，決断力，自

信，忍耐強さを表す「人格的能力 (personal com-

petence)」因子および自己受容や目的意識を表す

「自己・人生受容 (acceptance of self and life)」因

子をレジリエンスの構成要素として見出している．

国内では，小塩・中谷・金子・長峰 (2002) が，

精神的回復力と記述して，大学生を対象に興味や

関心の多様性を表す「新奇性追求」，自分の感情

をコントロールする「感情調整」，将来に目標を

もつなどの未来に対する肯定的な志向性を表す

「肯定的な未来志向」の 3因子を見出している．

そして，苦痛に満ちたライフイベントを経験した

にもかかわらず自尊心が高い者は，そのような経

験をして自尊心が低い者よりも，精神的回復力が

高いことを報告している．また，石毛 (2002, 2004)

は，中学生を対象に質的および量的調査によりレ

ジリエンス尺度を開発し，ねばり強く問題を解決

しようとする「意欲的活動性」，ネガティブな心

理状態を立て直すために他者との内面の共有を求

める「内面共有性」，物事をポジティブにとらえ

る「楽観性」を見出している．そしてこれらの 3

因子がレジリエンスの高い者の特徴，すなわち，

問題解決への意欲 (Lösel, Bliesener & Köferl,

1989)，根気強さ (Prior, 1999)，自ら意志決定し実

行する意志の強さ (Werner, 1986)，他者に援助を

求める傾向 (Flach, 1997)，楽観的な傾向 (Kumpfer

& Hopkins, 1993; Flach, 1997) を反映することを検

証している．さらに，「楽観性」は無気力感とは

負の，自尊感情とは正の，「意欲的活動性」は

コーピングの「あきらめ」のタイプとは負の，「積

極的対処」と「思考の転換」のタイプとは正の，

そして「内面共有性」は「サポート希求」のタイ

プとは正の関連があることを明らかにしている．

また，ストレスの高い高校受験期の中学 3年生の

「意欲的活動性」と「楽観性」が受験前のストレ

ス反応の抑制および受験後の成長感の向上に寄与

することを明らかにしている（石毛，2005）．

このようにレジリエンスの概念では，ストレス

のために一時的にダメージを受けても後には回復

できるという心理面の弾力的な特質に注目する点

が特徴である．類似する概念としてコーピングや

ハーディネスがある．コーピングはストレス反応

の抑制を目的とし（坂田，1989），適応を促進す

るが，それによって成功したかどうかという結果

ではなくむしろプロセスに注目する (Compas, Con-

nor-Smith, Saltzman, Thomsen & Wadsworth,

2001)．一方，レジリエンスは適応状態に至ったと

いう結果を重視する，効果的なコーピングであり

(Masten et al., 1990)，対処能力と内的な適応状態

の維持の両方を含む (Murphy & Moriarty, 1976) 点

で従来のコーピングと異なる．

また，ハーディネスは逆境下での心理的強さを

表す点でレジリエンスと共通する．しかし，ハー

ディネスの概念では，ストレッサーをポジティブ

なもの，またコントロールが可能なものと見なす

(Kobasa, 1979) ため，ハーディネスが高い者はス

トレッサーをストレスフルな出来事として知覚せ

ず (Banks & Gannon, 1988)，身体的にも情動的に

も不健康に陥らないという (Kobasa, 1979)．つま

りハーディネスはストレッサーに挑戦する強さを
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表す．一方，レジリエンスはストレスによる苦痛

から立ち直る強さを表し，2者は異なる．本研究

ではレジリエンスを個人の能力・特性ととらえ，

「ストレスフルな状況でも精神的健康を維持する，

あるいは回復へと導く心理的特性」と定義する．

ところで，Prior (1999) は，低収入層や崩壊家

庭の子どもたちを対象に，生後 4ヶ月から 12歳

まで行った縦断研究で，逆境下では根気強さのよ

うな気質は，対処方略を探してそれを試し実行す

る努力を促進すると報告している．また，詫摩・

大山・柏木 (1998) は，発達の初期から個人に備

わる気質のような個人側の条件は，「社会の側の

働きかけを規定する媒介要因として働いて，やが

て性格とか，あるいは動機やさらにコーピング・

スタイルなどの特質をかたちづくる」と述べてい

る．よって，対処能力の側面をもつレジリエンス

はパーソナリティと関連があることが推測される．

パーソナリティは，児童期までは気質のような

生得的な素質と養育行動などの環境要因との相互

作用によって形成され，自己の内面に目が向けら

れるようになる青年期に入ると，本人の主体的努

力もその形成に関与するといわれる（詫摩，

1967；鈴木，1992）．梶田 (1992) によれば，自分

自身を何らかの特性を持つ者（たとえば「自分は

おとなしい子だ」のように）として意識するよう

になる児童期あたりから，自己意識（自分自身に

ついての今ここでの意識）は一定の構造をもつ自

己概念として定着してくるという．すなわち，青

年期前期にあたる中学生の時期は，自分の性格や

能力や行動などへの関心が高まり，過去の経験や

自己について（自己概念）の見直しを行い，パー

ソナリティ形成に能動的に関わり始める意味のあ

る時期といえる．そしてこの時期は思春期にあた

り，特に心理的に不安定で，抑うつ傾向なども強

いといわれる (Ge, Conger & Elder, 2001)．また，

受験勉強による圧力を感じる中学生も多く，レジ

リエンスのような特性が意味を持つと考えられる．

よって，中学生の時期のレジリエンスと，より安

定的なパーソナリティとの関連を検討することに

より，レジリエンスの発達・形成，そして適応を

維持するための支援や教育のあり方について有効

な示唆が得られると考える．

これまでにパーソナリティとレジリエンスとの

関係はビッグファイブとの間で，レジリエンス

（精神的回復力）と，神経症傾向と負の，開放性

および誠実性とは中程度の正の相関があることが

報告されている（中谷・小塩・金子・長峰，

2002）．しかし，他にはまだレジリエンスとパーソ

ナリティとの関連を検討した研究は先行研究を概

観する限り見あたらない．ビッグファイブは，「他

者を観察しその個人差を記述する特性語や質問紙

から導かれた」モデルで，特性用語によってパー

ソナリティを包括的に理解しようとする（辻，

1998）．近年，英語圏だけでなくいろいろな文化

圏で普遍性が確かめられ，国内でも質問紙の開発

や尺度の標準化が試みられるなど研究が進んでい

る（村上・村上，1999；下仲・中里・権藤・高

山，1998；辻，1998；和田，1996）．

一方，パーソナリティの生物学的基盤に着目す

るパーソナリティ理論のひとつに，Cloninger,

Svrakic & Przybeck (1993) の 7次元モデルがある．

7次元モデルではパーソナリティを気質と性格の

2つの構成体としてとらえる．Cloninger et al.

(1993) によると，気質は刺激に対する情動反応の

個人差を表し，遺伝的規定性が強く，生涯を通し

て比較的安定しているとされる．性格は気質を基

盤にして自己概念の洞察学習を通して形成される．

そして気質と性格とが相互に影響し合ってパーソ

ナリティは発達するという．気質は Novelty Seek-

ing（新奇性追求），Harm Avoidance（損害回避），

Reward Dependence（報酬依存）， Persistence

（固執）の 4次元，性格は Self-Directedness（自己

志向），Cooperativeness（協調），Self-Transcen-

dence（自己超越）（括弧内は日本語版下位尺度

名）の 3次元から成る．最近，「新奇性追求」と

ドーパミン (Benjamin, Patterson, Greenberg, Mur-
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phy & Hamer, 1996)，「報酬依存」・「固執」とセロ

トニン (Ebstein, Segman, Benjamin, Osher, Ne-

manov & Belmaker, 1997) との関連が議論され，7

次元モデルの理論的仮定は実証されつつある．ま

た，日本人（15�27歳）において双生児法による

検討の結果，気質特性は一部を除きすべて遺伝が

共有環境を上回る，性格特性は概ね共有環境が遺

伝を上回る寄与率を示し，Cloninger et al. (1993)

の理論の妥当性が支持されている（安藤・大野，

1998）．原版を基に児童生徒用の日本語版の尺度

も作成され（青山・杉浦・菅原・北村・木島，

1997），国内の児童生徒を対象に信頼性が検証さ

れている．このように 7次元モデルは生物学的基

盤に着目し，それを基に発達的視点でパーソナリ

ティをとらえる点が特徴的である．

本研究では，レジリエンスの発達・形成に関わ

る視点から，Cloninger et al. (1993) のパーソナリ

ティ理論を取り上げ，パーソナリティ形成に主体

的に関与し始める時期の中学生を対象に，レジリ

エンスとパーソナリティとの関連を検討する．レ

ジリエンス（尺度の作成過程は後述する）は石毛

(2002, 2004) の，7次元モデルの特性は Cloninger

et al. (1993), Svrakic, Svrakic & Cloninger (1996)や

木島・斎藤・竹内・吉野・大野・加藤・北村

(1996) の先行研究を参照し，仮説を設定した．

7次元モデルの気質特性は刺激に対する情動反

応の個人差を表し安定的である．他方，性格特性

は気質を基盤にしつつ環境に規定される．また，

性格特性は自己概念，および自己と他者との関係

や自己と自然との関係の理解といった個人の主体

的な側面を表す．そして，性格特性は加齢ととも

に変化する (Cloninger et al., 1993)．一方，レジリ

エンスの「意欲的活動性」は，自分でいろいろな

方法を模索しながら失敗してもあきらめずに最後

まで問題を解決しようとする意志を反映し，個人

の経験などによりある程度の変化の可能性が予測

される．よって「意欲的活動性」は性格特性との

関連が推測される．また「内面共有性」は不安や

喜びといった情動に触発されて他者との内面的な

つながりを求める傾向を表す．よって，情動面を

反映する点で気質と，そして他者との関係性を指

向する点で性格特性との関連が推測される．そし

て「楽観性」はもののとらえ方を表し，認知的ス

タイルとの関連が強く，気質や性格特性との関連

は弱いと推測される．この想定のもとに，レジリ

エンスと，気質特性との関連 (A) および性格特性

との関連 (B) を次のように仮定した．

仮説 1-A 「意欲的活動性」は，「固執」と有

意な正の関連をするが，「新奇性追求」「損害回

避」および「報酬依存」との関連は弱いだろう．

「新奇性追求」や「損害回避」や「報酬依存」は

それぞれ新奇的な刺激，危険を及ぼす刺激，他者

の温情といった報酬となる刺激に対する情動反応

を表すのに対して，「固執」は物事に集中する熱

心さや辛抱強さを表す側面をもつ．よって，「意

欲的活動性」は性格特性との関連が推測されるも

のの，意志の強さを表す側面をもつ点で，「固執」

との正の関連を仮定した．

仮説 1-B 「意欲的活動性」は，「自己志向」

および「協調」と有意な正の関連をするが，「自

己超越」との関連は弱いだろう．「自己志向」は，

自己決定および意志の力 “will-power” を基本概念

とし，目標を決めて行動する側面，問題解決の能

力を表す側面，努力する側面をもつことから，「意

欲的活動性」と正の関連を仮定した．そして中学

生の，クラスに調和していこうとする協調性は学

業活動や学級での様々な活動の動機づけになり，

協調心はやる気を促進する（谷島・新井，1995）

ことから，「意欲的活動性」と協力を重視する

「協調」との正の関連を仮定した．一方，「自己超

越」は自己を忘却する点で意志の強さに着目する

「意欲的活動性」との関連は弱いと仮定した．

仮説 2-A 「内面共有性」は，「損害回避」お

よび「報酬依存」と有意な正の関連をするが，「新

奇性追求」および「固執」との関連は弱いだろう．

「内面共有性」は自己を開示して他者との内面的
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なつながりを求める心性である．そして自己開示

度は親和欲求と正の関係がある (Ando, 1978)．

よって，「内面共有性」と，危険や損害を及ぼす

刺激を回避する「損害回避」，そして自分の気持

ちを知って欲しいあるいはそばにいたいという他

者への愛着に依存する「報酬依存」との正の関連

を仮定した．一方，「新奇性追求」は新奇的な刺

激への反応を，「固執」は行動の持続性を表すこ

とから，これらと他者との関係に着目する「内面

共有性」との関連は弱いと仮定した．

仮説 2-B 「内面共有性」は，「協調」と有意

な正の関連をするが，「自己志向」および「自己

超越」との関連は弱いだろう．「協調」は他者の

気持ちや意見を受け容れる側面をもつことから

「内面共有性」との正の関連を仮定した．一方，

「内面共有性」は他者との関係に着目する点で，

意志に着目する「自己志向」や自然との関係に着

目する「自己超越」との関連は弱いと仮定した．

仮説 3-A 「楽観性」は，「損害回避」と有意

な負の関連をするが，「新奇性追求」「報酬依存」

「固執」との関連は弱いだろう．「楽観性」は特性

との関連は弱いと推測されるものの，物事をポジ

ティブに考える傾向は，「損害回避」の心配性あ

るいは悲観的な側面と負の関連があると仮定した．

仮説 3-B 「楽観性」は，「自己超越」と有意

な負の関連をするが，「自己志向」および「協調」

との関連は弱いだろう．「楽観性」は特性との関

連は弱いと推測されるものの，「自己超越」の自

己を忘却し宇宙全体との一体感をもつ側面は，事

態を前向きにとらえる傾向を助長すると考え，「自

己超越」との正の関連を仮定した．「楽観性」は，

もののとらえ方を表し，認知的スタイルとの関連

が強いと考え，他の気質・性格特性との関連は弱

いと仮定した．

分析は次の理由により男女別に行う．中学生の

時期は男子より女子の方がストレッサーの評価が

高く，またストレス反応の表出も多いこと（岡安

ほか，1992；嶋田，1998），そしてこの時期に見

られる抑うつ傾向は男子より女子の方が強いこと

(Ge, et al., 2001) など，心理的傾向に男女差があ

るためである．また，内面の共有を動機づけとす

る自己開示行為の度合は 1年生より 3年生の方が

多い（榎本，1997）ことや，自己形成や自己実現

に関する態度や意欲は小学校高学年から高校にか

けて変化する（梶田，1992）ことが報告されてい

るためレジリエンスと JTCIの学年差についても調

べる．なお，性差および学年差については先行研

究が蓄積されていないため探索的に調べる．

以上により，本研究の第 1の目的はレジリエン

スとパーソナリティ特性― 7次元モデルの特性―

との関連を検討することである．そして，レジリ

エンスとパーソナリティ特性の学年差と性差およ

び 2者の関連の性差については探索的に検討する

ことを第 2の目的とする．

方　　法

調査対象および手続き 調査対象は首都圏の公

立中学校 2校の，1年生 281名（男子 139名，女

子 142名），2年生 337名（男子 186名，女子 151

名），3年生 313名（男子 184名，女子 129名），

合計 931名（男子 509名，女子 422名）である．

学校に質問紙の配布と回収を依頼し，担任の指導

で授業時間に集団で実施した．回答に不備のあっ

た者を除き，1年生 275名（男子 136名，女子

139名），2年生 330名（男子 183名，女子 147名），

3年生 300名（男子 172名，女子 128名），合計

905名（男子 491名，女子 414名）を分析対象と

した（有効回答率 97.2%）．

調査時期 2004年 2月– 3月

使用尺度　レジリエンス尺度 本尺度は国内の

中学生用のレジリエンス尺度として作成された

（石毛，2002, 2004）．つらい出来事を経験した時

の落ち込みからどのように立ち直ったかという内

容の面接調査から項目収集され，質問紙による予

備調査と本調査（中学 1年生 516名，2年生 353

名，3年生 349名，合計 1,218名対象）によって，
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「意欲的活動性」，「楽観性」，「内面共有性」（「意

欲的活動性」と「内面共有性」は，因子の内容を

より明確に表すために石毛 (2004) の「自己志向

性」と「関係志向性」を名称変更した）の 3因子

が抽出された．Cronbachの a 係数は「意欲的活

動性」は a�.76，「楽観性」は a�.64，「内面共有

性」は a�.74の値を得，「楽観性」の値は若干低

いものの内部一貫性が確かめられた．前述のよう

に，内容的妥当性はレジリエンスの高い者の特徴

を記述した先行研究から，構成概念妥当性は無気

力感，自尊感情および既存のコーピングとの関連

を検討することによって確認された．

既存のレジリエンス尺度（Wagnild & Young,

1993; Jew, Green & Kroger, 1999; 小塩ほか，2002）

と比較すると，楽観的傾向を表す項目は共通であ

るが，本尺度では自ら問題を解決しようとする自

立的な傾向が「意欲的活動性」として，他者との

内面的な共有を求める傾向を表す項目が「内面共

有性」として 1つにまとまっており，発達的に独

立意識が高まる，そして児童期までの他者との表

面的な関わりからより親密な対人関係へと深まる

青年期の特徴が反映されている．

本研究では「内面共有性」因子の項目が少ない

ので 4項目を追加し，合計 26項目について尋ね

た．所要時間は 40分程度だった．回答形式は，

「まったくあてはまらない」から「よくあてはま

る」までの 4段階評定である．3因子を想定し，

本データについて因子分析（主因子法・プロマッ
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Table 1 レジリエンス尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転後）

項目番号 項　　目 F 1 F 2 F 3 共通性

<第 1因子　意欲的活動性 >（a�.79)

4 難しいことでも解決するために，色々な方法を考える． .60 �.06 �.06 .32 

3 失敗してもあきらめずにもう一度挑戦する． .59 .01 .00 .36 

1 決めたら必ず実行する． .56 �.09 .01 .29 

2 つらい経験からも，学ぶことがあると思う． .56 .11 �.10 .33 

8 やり始めたことは最後までやる． .55 �.02 �.03 .28 

7 何かを考えるとき，さまざまな角度から考える． .53 �.07 .04 .28 

9 困ったとき，自分ができることをまずやる． .48 .05 .02 .26 

6 困ったとき，ふさぎ込まないで次の手を考える． .47 �.05 .19 .31 

16 失敗したとき，自分のどこが悪かったか考える． .40 .18 �.07 .22 

21 困ったことが起きても，必ず解決の方法があると思う． .38 .06 .23 .29 

<第 2因子　内面共有性 >（a�.79)

17 つらいときや悩んでいるときは自分の気持ちを人に聞いてもらいたいと思う． �.09 .85 �.03 .67 

22 寂しいときや悲しいときは自分の気持ちを人に聞いてもらいたいと思う． �.12 .79 .02 .57 

15 うれしくてたまらないときは自分の気持ちを人に話したいと思う． �.08 .58 .03 .32 

5 自分の考えを人にも聞いてもらいたいと思う． .15 .54 �.08 .36 

24 迷っているときは人の意見も聞きたいと思う． .16 .50 .05 .35 

25 ひとからの助言は役立つと思う． .23 .40 .01 .29 

<第 3因子　楽観性 > （a�.69）

23 なにごとも良い方に考える． �.05 .02 .81 .63 

18 困ったことが起きても，良い方向にもっていく｡ �.03 .08 .73 .54 

20 困ったとき，考えるだけ考えたらもう悩まない． .08 �.12 .48 .26 

寄与率（%） 21.05 9.66 5.69 

累積寄与率（%） 21.05 30.71 36.40 

F 1 –

因子間相関 F 2 .36 –

F 3 .40 .14 –



クス回転）を 3因子解によって行った．固有値

1.00，因子負荷量が.35以上を基準に，下位尺度の

項目内容がレジリエンスが高い者の特徴を表し，

かつまとまりがあるかを考慮して，再度 3因子解

によって因子分析を行った (Table 1)．その結果，

最終的に想定通りの 3因子構造であることが確認

された．Cronbachの a 係数は「意欲的活動性」

は a�.79，「内面共有性」は a�.79，「楽観性」は

a�.69の値を得，内部一貫性があると判断した．

「楽観性」は項目数が少ないものの，ひとつの下

位尺度としてまとまっており a 係数も確保してい

るので抽出した 3因子 19項目を採用した．

パーソナリティ尺度 日本語版 Junior Tempera-

ment and Character Inventory (JTCI)（青山ほか，

1997）より，気質次元の「新奇性追求」（9項目），

「損害回避」（10項目），「報酬依存」（9項目)，

「固執」（6項目），そして性格次元の「自己志向」

（10項目），「協調」（14項目），「自己超越」（10

項目）の合計 68項目を用いた．JTCIは 108項目

からなる尺度で，成人版 TCI（木島ほか，1996）

と同様，パーソナリティを 4つの気質と 3つの性

格に分けて測定する．信頼性および妥当性は確か

められている（杉浦・青山・菅原・北村・木島，

1997；菅原・青山・杉浦・北村・木島，1997）．

回答形式は，「まったくあてはまらない」から「よ

くあてはまる」までの 4段階評定で実施した．7

次元モデルの各特性は，先行研究で一次元性が確

認されているため，本データで各特性別に主成分

分析を行い，因子負荷量が.35以下だった 2項目

を除く 66項目を採用した．Cronbachの a 係数

は，「新奇性追求」は a �.66,「損害回避」は

a�.82,「報酬依存」は a�.71,「固執」は a�.68,

「自己志向」は a�.72,「協調」は a�.83,「自己超

越」は a�.82で，「新奇性追求」は若干数値が低

いものの，内部一貫性があると判断した．これら

の値は JTCIの信頼性を検討した杉浦ほか (1997)

と同程度だった．また，内容的な検討もしてみた

が，オリジナル尺度の内容と比して問題がない．

なぜなら，本尺度はオリジナル尺度より項目数は

少ないものの，オリジナル尺度の各尺度にある下

位尺度をすべて含んでいるからである．

両尺度の下位尺度得点の平均値を以後の分析で

用いた．データ解析には統計ソフト SPSS Ver.11.5

を用いた．7次元モデルの項目例は原著者の許可

を得て Appendixに記載した．

結果と考察

結果は表中では心理学の慣例に従い有意水準

5%も記しているが，標本が大きいことを考慮し

て，有意水準 1%で検討した．また，相関係数お

よび標準偏回帰係数は絶対値が.30以上を基準に

検討した．

相関分析　

レジリエンスと 7次元モデルの特性，および 7

次元モデルの特性間の相関関係を調べるために，

Pearsonの相関係数を男女別に算出した(Table 2)．

その結果，レジリエンスと気質特性とでは，「意

欲的活動性」は「新奇性追求」と負の，「固執」

とは中程度の正の相関を示した．「内面共有性」

は「報酬依存」と正の，特に女子は中程度の相関

を示した．レジリエンスと性格特性とでは，「意

欲的活動性」は「自己志向」および「協調」と中

程度の（女子の「協調」とは弱い）正の相関を示

した．「内面共有性」は「協調」および「自己超

越」と，特に「協調」とは中程度の正の相関を示

した．

7次元モデルの気質特性と性格特性とでは，「新

奇性追求」と「自己志向」が中程度の負の，そし

て男子は「新奇性追求」と「協調」も弱い負の相

関を示した．「報酬依存」と男子は「協調」とが，

女子は「自己志向」「協調」および「自己超越」

とが，そして「固執」と「自己志向」および「協

調」とが正の相関を示した．特に「固執」と「自

己志向」は男女とも比較的強い正の相関を示し

た．よって気質特性と性格特性とは相互に関連す

ること (Cloninger et al., 1993) が裏付けられた．ま
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た，「報酬依存」と「協調」の男女全体の相関係

数 (r�.46) は安藤・大野 (1998) と同程度で，先行

研究の結果を裏付けた．

レジリエンスと 7次元モデルの特性の学年差と性

差

レジリエンス尺度と JTCIの得点の学年差および

性差を調べるために学年 (3)�性を要因とする 2

元配置の分散分析を行った．

学年差 レジリエンス尺度の「意欲的活動性」

および「内面共有性」で学年の主効果が有意だっ

たため Tukey法による多重比較を行ったところ，

「意欲的活動性」の得点が 1，2年生より 3年生の

方が有意に高かった．JTCIの「新奇性追求」と

「自己志向」で学年の主効果が有意だったため，

Tukey法による多重比較を行ったところ，「新奇性

追求」は 1，3年生より 2年生の方が有意に得点

が高かった．「自己志向」は 1，2年生より 3年生

の方が得点が有意に高かった．よって，「意欲的

活動性」および「自己志向」は，高学年の得点が

高いことから発達的変化の可能性が推測される．

また，「新奇性追求」の 2年生の得点が高いこ

とは，「新奇性追求」には「どんな決まりもなし

でしたいことをしていい時が好き」といった無秩

序を好む側面があり，臨床的に 2年生で規範意識

がいったん低下する（黒沢，2005）という現象に

符合している．これは，2年生は新しい環境に慣

れるためや高校受験の圧力を 3年生ほど強く受け

ずのびのびとした状況にあるためと考えられる．

よって「新奇性追求」の学年差は，気質特性は安

定しているといわれる (Cloninger et al., 1993) も

のの環境的要因の影響を受ける可能性を示唆して

いる．

性差 レジリエンスの「内面共有性」において

性の主効果が有意で，男子より女子の方が得点が

高かった．また，JTCIの「報酬依存」，「協調」そ

して「自己超越」において性の主効果が有意だっ

た．いずれも男子より女子の方が得点が高かった．

「内面共有性」が男子より女子の方が高い傾向は，

内面の共有を動機づけとする自己開示行為の度合

が男子より女子の方が多いという先行研究（榎本，

1997）と一致しており，先行研究の結果を裏付け

た．また，「報酬依存」，「協調」および「自己超

越」の得点が男子より女子の方が高いことは，杉

浦ほか (1997) の結果と一致しており，杉浦ほか

(1997) の結果を裏付けた．レジリエンス尺度と

JTCIの学年別・男女別の平均値と標準偏差および

分散分析の結果を Table 3に示す．
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Table 2 レジリエンス尺度と JTCIの下位尺度得点の相関

意欲的 内面
楽観性

新奇性
損害回避 報酬依存 固執 自己志向 協調 自己超越

活動性 共有性 追求

レジリエンス

意欲的活動性 – .39 * .33 ** �.33 ** �.06 .14 ** .49 ** .58 ** .54 ** .26 **

内面共有性 .29 ** – .16 ** �.15 ** .18 ** .39 ** .24 ** .26 ** .47 ** .33 **

楽観性 .34 ** .06 – �.02 �.22 ** .13 ** .16 ** .20 ** .20 ** .29 **

JTCI

新奇性追求 �.34 ** �.17 ** �.04 – �.13 ** �.04 �.34 ** �.47 ** �.37 ** �.16 **

損害回避 �.10 .16 ** �.28 ** �.14 ** – �.12 * �.04 �.14 ** .01 .04

報酬依存 .23 ** .58 ** .09 �.07 �.11 * – .24 ** .20 ** .36 ** .26 **

固執 .47 ** .24 ** .02 �.39 ** �.07 .31 ** – .70 ** .46 ** .23 **

自己志向 .58 ** .25 ** .10 �.50 ** �.16 ** .30 ** .62 ** – .52 ** .24 **

協調 .40 ** .54 ** .16 ** �.28 ** �.07 .52 ** .38 ** .39 ** – .47 **

自己超越 .26 ** .34 ** .16 ** �.16 ** .15 ** .32 ** .21 ** .24 ** .44 ** –

（注．右斜め上段：男子，左斜め下段：女子．） *p�.05 **p�.01



レジリエンスと 7次元モデルの特性との関連

7次元モデルは遺伝で規定される気質と気質を

基盤に形成される性格という 2つの下位構造をも

つ (Cloninger et al., 1993) ことから，その 2つが

層として異なる働きをすることが予想され，かつ

また気質面がより基本的な位置にあることから，

階層的重回帰分析を用いて，レジリエンスに対す

る 7次元モデルの特性の独自の関連を調べた．従

属変数としてレジリエンスの下位尺度を，独立変

数として第 1ステップで気質特性を，第 2ステッ

プで性格特性を投入して男女別に実施した (Table

4)．その結果，第 1ステップで有意な決定係数が

示された．次いで第 2ステップで決定係数に有意

な増分が示された．レジリエンスと気質特性とで

は，女子において「内面共有性」と「報酬依存」

との有意な正の関連，そして「楽観性」と「損害

回避」との有意な負の関連が示された．またレジ

リエンスと性格特性とでは，「意欲的活動性」と

「自己志向」との，そして男子においては「意欲

的活動性」および「内面共有性」と「協調」とで

も有意な正の関連が示された．

よって仮説 1-Aは「意欲的活動性」と「固執」

との関連は支持されなかったものの一部が支持さ

れた．「意欲的活動性」と「固執」の関連が弱い

ことは次のように考えられる．「意欲的活動性」の

問題解決への強い意志を表す側面は，「固執」の

物事への熱心さより意志の力を中核とする「自己

志向」との関連が強いためと考えられる．なお，

「意欲的活動性」と「固執」および「自己志向」

との関連で，「固執」と「自己志向」の相関係数

（男子 r�.70，女子 r�.62）の高さから多重共線性

の影響が推測されたため，VIF（分散拡大要因）を

調べたところ，数値は小さく（男子は「固執」が

2.06，「自己志向」が 2.39，女子は「固執」が

1.71，「自己志向」が 2.10），VIFの指標からみる

と多重共線性の影響はないと考えられる．

仮説 1-Bは女子の「意欲的活動性」と「協調」

の関連は支持されなかったものの一部が支持され

た．女子の「意欲的活動性」と「協調」との関連

が弱いことは次のように考えられる．中学生の時

期は対人関係で，男子は「友だちと違う意見でも

自分の意見はきちんと言う」といった自分を確立

している意識が強く，女子はそうした独立的な意

識よりむしろ「友だちと気持ちが通じ合っている」

といった情緒的な結合を求め依存的傾向が強い

（榎本，1999）．よって，他者の立場を尊重し受容
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Table 3 レジリエンス尺度と JTCIの学年別・性別平均値（標準偏差）と分散分析の結果

学年 1年生 2年生 3年生 主効果 交互作用

性別 男子 女子 男子 女子 男子 女子 学年 性 （F値）

（人数） (N�136) (N�139) (N�183) (N�147) (N�172) (N�128) （F値） （F値）

レジリエンス

意欲的活動性 2.96 (0.45) 2.93 (0.41) 3.00 (0.46) 2.94 (0.42) 3.07 (0.48) 3.19 (0.40) 13.41 ** 0.10 3.27 *

内面共有性 2.72 (0.70) 3.09 (0.58) 2.72 (0.61) 3.17 (0.65) 2.90 (0.63) 3.28 (0.61) 6.23 ** 81.74 ** 0.29

楽観性 2.53 (0.72) 2.62 (0.69) 2.58 (0.72) 2.58 (0.75) 2.64 (0.71) 2.65 (0.85) 0.75 0.31 0.28

JTCI

新奇性追求 2.61 (0.51) 2.63 (0.52) 2.73 (0.49) 2.72 (0.56) 2.54 (0.48) 2.61 (0.49) 5.50 ** 0.53 0.39

損害回避 2.63 (0.58) 2.61 (0.64) 2.51 (0.65) 2.59 (0.60) 2.69 (0.59) 2.66 (0.65) 2.45 0.05 0.56

報酬依存 2.39 (0.53) 2.85 (0.52) 2.44 (0.49) 2.80 (0.57) 2.40 (0.55) 2.87 (0.57) 0.07 107.29 ** 0.77

固執 2.71 (0.71) 2.68 (0.56) 2.68 (0.60) 2.62 (0.53) 2.65 (0.60) 2.80 (0.63) 0.91 0.12 1.92

自己志向 2.52 (0.51) 2.48 (0.41) 2.51 (0.47) 2.48 (0.42) 2.60 (0.51) 2.66 (0.47) 5.85 ** 0.02 0.78

協調 2.71 (0.58) 2.95 (0.41) 2.65 (0.47) 2.87 (0.45) 2.78 (0.52) 2.97 (0.48) 3.27 * 31.02 ** 0.15

自己超越 2.23 (0.63) 2.33 (0.54) 2.19 (0.63) 2.31 (0.60) 2.25 (0.61) 2.56 (0.65) 4.14 * 13.89 ** 2.25

注．(  )内は標準偏差． *p�.05 **p�.01



する「協調」は自立的な側面のある「意欲的活動

性」と男子の場合は関連するが，女子の場合は関

連は弱いためと考えられる．

仮説 2-Aは「内面共有性」と，「損害回避」お

よび男子の「報酬依存」との関連が支持されな

かったものの一部が支持された．「内面共有性」と

「損害回避」の関連が弱いことは，心配性あるい

は悲観的だからといって必ずしも直接的には他者

とのつながりを求める心性とは関連しないためと

考えられる．他者との信頼関係のような媒介要因

の存在が推測される．「内面共有性」と男子の

「報酬依存」との関連が弱いことは次の仮説 2-Bで

考察する．

仮説 2-Bは女子の「内面共有性」と「協調」と

の関連は支持されなかったものの一部が支持され

た．「内面共有性」と，女子の「協調」および男

子の「報酬依存」との関連が弱いことは次のよう

に考えられる．前述のような対人関係での男女差

に加えて自己開示行為の傾向は男子より女子の方

が強いこと（榎本，1997）や「報酬依存」には他

者の温情に依存する側面があることから，「内面

共有性」と，女子の場合は「報酬依存」との，男

子の場合は「協調」との関連が強いためと考えら

れる．

仮説 3-Aは男子の「楽観性」と「損害回避」と

の関連は支持されなかったものの一部が支持され

た．男子の「楽観性」と「損害回避」の関連が弱

いことについては今後の研究課題である．

仮説 3-Bは「楽観性」と「自己超越」との関連

は支持されなかったものの一部が支持された．「楽

観性」と「自己超越」の関連が弱いことは，「自

己超越」尺度が宇宙観や自然観を反映する内容で

あり，海外と本邦の観念の相違によるのかもしれ

ない．文化的背景の相違を考慮し，尺度の内容を

検討する必要があるだろう．また，「楽観性」に

対する気質・性格特性の決定係数は有意なもの

の，数値が小さいことから「楽観性」には他の要

因との関連が推測される．

従って，レジリエンスと 7次元モデルの特性と

の関連の性差は次のようにまとめられる．男子の

場合は「意欲的活動性」と「自己志向」および

「協調」が，「内面共有性」と「協調」が有意な正
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Table 4 レジリエンス尺度を従属変数とした男女別階層的重回帰分析の結果 (N�905)

男子 (N�491) 女子 (N�414)

意欲的活動性 内面共有性 楽観性 意欲的活動性 内面共有性 楽観性

独立変数 b DR 2 b DR 2 b DR 2 b DR 2 b DR 2 b DR 2

ステップ 1 .27 .22 .06 .28 .33 .10

新奇性追求 �.22 ** �.07 �.03 �.20 ** �.12 * �.11

損害回避 �.09 * .24 ** �.24 ** �.10 .20 ** �.31 **

報酬依存 .05 .36 ** .04 .12 * .53 ** .09

固執 .39 ** .14 ** .08 .37 ** .06 �.15 **

ステップ 2 .18 .11 .07 .10 .07 .03

新奇性追求 �.03 .04 .03 �.04 �.05 �.08

損害回避 �.03 .26 ** �.23 ** �.05 .20 ** �.34 **

報酬依存 �.04 .25 ** �.04 �.03 .37 ** �.02

固執 .04 �.04 �.05 .17 ** �.02 �.17 *

自己志向 .41 ** .11 .15 .36 ** .05 �.05

協調 .32 ** .31 ** .02 .21 ** .29 ** .18 **

自己超越 .02 .11 * .26 ** .05 .07 .12

調整済み R2乗 .45 .33 .13 .38 .40 .13

F値 41.3 ** 25.8 ** 8.6 ** 26.6 ** 29.2 ** 7.8 **

注．DR 2は R2乗変化量を表す． *p�.05 **p�.01



の関連を示し，一方，女子の場合は「意欲的活動

性」と「自己志向」，「内面共有性」と「報酬依

存」が有意な正の関連を，「楽観性」と「損害回

避」が有意な負の関連を示した．

総合考察

レジリエンスと 7次元モデルの特性との関連お

よびその性差，そしてレジリエンスと 7次元モデ

ルの特性の学年差と性差について検討した．階層

的重回帰分析の結果，「意欲的活動性」は男女と

も「自己志向」と，そして男子のみ「協調」と有

意な正の関連を示した．「内面共有性」は男子は

「協調」と，女子は「報酬依存」と有意な正の関

連を示した．「楽観性」は女子のみ「損害回避」

と有意な負の関連を示した．分散分析の結果，

「意欲的活動性」および「自己志向」の得点は 3

年生で，「新奇性追求」得点は 2年生で他学年よ

り高かった．そして「内面共有性」，「報酬依存」，

「協調」および「自己超越」は男子より女子の方

が得点が高かった．

「意欲的活動性」は，気質特性の「固執」と中

程度の正の相関を示すものの，性格特性の「自己

志向」と，そして男子の場合は「協調」とも強い

関連を示した．これは，「意欲的活動性」は，ね

ばり強さといった生得的傾向をもとにしつつ，個

人が経験や周囲の者との関係を通して主体的に発

達させていくためと考えられる．また，「内面共

有性」は，「報酬依存」および「協調」と中程度

の（男子の「報酬依存」とは弱い）正の相関を示

し，男子の場合「内面共有性」は，相対的に「報

酬依存」とは弱い，「協調」とは強い関連を示し

た．そして女子の場合「内面共有性」は，相対的

に「報酬依存」とは強い，「協調」とは弱い関連

を示した．これは，「内面共有性」は，心理面の

平静を維持するために他者との関係を拠り所とす

る傾向であることから，情動への反応といった生

得的な要因と，他者との関係のあり方といった後

天的な要因の両方の影響を受け，そのため性差を

反映して発達するためと考えられる．これらの

「意欲的活動性」および「内面共有性」と特性と

の関連から，誰もが備えており，個人の努力で高

めることができる (Flach, 1997) というレジリエン

スの特質の一部が示された考える．

「楽観性」に対しては，女子の場合「損害回避」

が関連するものの，パーソナリティ特性の決定係

数は小さかった．「楽観性」の他の関連要因とし

て，状況や出来事をどう受け取り，組織し，処理

するかといった認知スタイル（水口，1998）や，

出来事の原因をどう解釈するかといった説明スタ

イル (Seligman, 1991) のような要因が考えられる．

こうした認知的な変数は，心理臨床の分野で変容

が可能であることが報告されている (Beck, Rush,

Shaw & Emery, 1979)．今後，「楽観性」と認知的

変数との関連および「楽観性」の発達的変化の可

能性について，加えて「楽観性」と「損害回避」

との関連の性差についても検討を要する．

そして，「意欲的活動性」や「自己志向」に見

られた学年差は，今後，中学生だけではなく幅広

い年齢層を対象に縦断的な調査を行い，それが発

達的変化であるかを検証する必要があるだろう．

また，どのような環境や教育あるいは経験の場を

提供すれば，「自己志向」や「協調」といった特

性が形成され，さらにレジリエンスの向上につな

がるのか．この点も今後の研究課題である．

本研究では適応を促進する個人内の要因を取り

上げた．個人内の要因だけが悪条件下での適応に

寄与するわけではない．困難な状況下で他者との

関わりなど環境的な要因が個人の特性とどのよう

に関連して個人が適応を維持するか，その過程に

ついて調査することも今後の重要な研究課題とい

える．
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Resilience and Personality Traits in Junior High School Students
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Resilience is a psychological trait that enables individuals to maintain psychological well-beings following

experience of hardship. The purpose of this study was to investigate the relationship between resilience and

personality traits, together with relevant gender differences, in junior high school students. Resilience Scale

(RS) and Junior Temperament and Character Inventory, based on Cloninger’s seven-factor model of tem-

perament and character, were administered to 905 students. An exploratory factor analysis of RS yielded

three factors: positive activity, self-disclosure, and optimism. For boys, self-directedness and cooperativeness

had a positive correlation with positive activity, and cooperativeness with self-disclosure. Meanwhile, a posi-

tive correlation was found for girls between self-directedness and positive activity, and between reward de-

pendence and self-disclosure, but harm avoidance had a negative correlation with optimism.

Key words: resilience, Junior Temperament and Character Inventory (JTCI), junior high school student,

gender difference
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Appendix JTCIの項目例

下位尺度 項　　目

新奇性追求 21 私は，ぜったいに決まりは守ります．（逆）

24 私はどんな決まりもなしで，自分たちのしたいことをしていい時が好きです．

47 私は，親に見つからないと思ったら，やってはいけないと言われたことでもやってしまいます．

損害回避 10 私は，はずかしがりやなので，知らない人に会うのはきらいです．

54 新しいことをやってみる時，私は心配になります．

65 私は，知らない人と会わなければならない時，会う前はとても心配してしまいます．

報酬依存 35 私は，友だちに自分の秘密を隠したりしないと思います．

53 私は，気持ちが落ち着つかない時，ひとりでいるよりもだれかにそばにいて欲しいです．

58 私は，悲しい映画を見ると泣いてしまいます．

固執 20 私は，時間のかかることは，最後までやりたくないです．（逆）

32 私は，どんなことにも友だちよりがんばります（家でたくさん勉強する，スポ一ツの練習，楽器の練習をするなど）．

48 私は，きちんと正確にできるまで，それをやり続けます．

自己志向 33 私は，やっかいなことでも何とか解決することができます．

61 私は，練習をしているのでいろんなことをうまくやれます．

64 私は，どういう目標を自分で立てたいか，自分でよくわかっています（新しいことを学ぶ，よい成績をとる）．

協調 5 私は，みんなが幸せになるように，がんばっています．

17 私は，友だちの気持ちがわかります．

23 私は，友だちを助けたいと思います．

自己超越 41 私は，いつも夢のようなことを考えています．

44 私は，生き物が本当につながっているように感じています．

68 私は，神様のような不思議な力がわたしを助けていると信じています．

注．番号は質問紙の項目番号を示す．（逆）は逆転項目を示す．


