
問題と目的

小・中学校におけるいじめ (peer victimiza-

tion/bullying) が，深刻な問題として国内において

広く認知されるようになって久しい．文部科学省

はいじめを「自分より弱い者に対して一方的に，

身体的・心理的な攻撃を継続的に加え，相手が深

刻な苦痛を感じているもの．なお，起こった場所

は学校の内外を問わないこととする」と定義した

うえで，1986年度以降，統計を取り続けている．

それによると，2003年度の公立の小・中・高等学

校及び特殊教育諸学校におけるいじめ発生認知件

数は 23,351件で，8年ぶりに増加に転じたことが

報告されている（文部科学省 HP：「生徒指導上

の諸問題の現状について」[http://www.mext.go.jp/

b_menu/houdou/16/08/04082302.htm]）．このよう

な状況を背景に，心理学はもちろん，教育学や社

会学など複数の学問領域でいじめに関する研究は

今日まで盛んに行われてきた（神村・向井, 1998;

森田・清永，1994）．これらの研究の蓄積を通じ

て，いじめが発生する集団の構造，加害者あるい

は被害者となった児童・生徒の諸特徴等に関して

多くの知見が得られている．

しかしいじめは，当事者にとっては終息したか

らといってそれで終わるような問題ではない．海

外で発表されたものも含めて先行研究を概観する

と，被害者には抑うつ，自尊心の低下，心身症，

対人不安などの不適応症状が表れ（Hawker &

Boulton, 2000; 岡安・高山，2000），それらのうち
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のいくつかは被害後数年が経過した青年期後期に

おいても見られる場合があることが知られている．

例えば，Olweus (1993) は男性 87名を対象に縦

断的調査を実施し，13�16歳時にいじめを受けて

いた者は 23歳時において抑うつ的であること，そ

の効果は 13�16歳当時にいじめ被害により呈して

いた不適応の程度に影響されていることを明らか

にした．この研究は，サンプル数が少ないことか

ら結果の過度の一般化は危険ではあるが，いじめ

被害の後遺症とも呼べる不適応状態（抑うつ）が

少なくとも 7�10年ほど持続する可能性があるこ

とを示したものと評価できる．また，坂西 (1995)

は大学生を対象とした回顧的調査を行い，被害体

験者は当時の心理的苦痛が大きいほど，活動意欲

の減退や抑うつ感等を強く感じていることを報告

している．他にも，回顧的方法を用いていじめと

被害者の被害後の適応状態との間に関連を見出し

た研究がいくつか見受けられる（香取，1999;

Roth, Coles & Heimberg, 2002）．

以上の結果をまとめると，いじめ被害の後遺症

とも呼べる不適応状態（抑うつ，不安等）は少な

くとも青年期後期まで持続し，その強さはいじめ

被害体験の程度に一定の影響を受けるものと考え

られる．しかし，坂西 (1995) や香取 (1999) では

必ずしもいじめが被害者の被害後の適応状態に悪

影響を及ぼすばかりではないことを示す結果が得

られており，いじめ被害経験と被害者のその後の

適応状態との間を媒介する変数の存在が強く示唆

される．

これに関連して，いじめ被害者が被害後数年が

経過してもなお不適応状態にある理由について，

Roth et al. (2002) は以下のように推測している．

まず，いじめを受けることで，被害者は社会的状

況を常に警戒が必要な危険な場であると知覚する

ようになる．被害者は社会的状況を回避するよう

になり，それが年齢相応の社会的スキルの学習・

実践の機会の減少という事態を招いてしまう．こ

れは同時に，社会的状況は危険であるとの彼らの

認識と矛盾するようなポジティブな出来事を体験

する機会から，彼ら自身を遠ざけることにもなる．

結果として，被害者は社会的状況を危険で苦痛な

場面と感じ続けることになり，不適応状態が持続

することになる．

この説明は，いじめ被害体験が被害者並びに被

害者と周囲の人々との関係に好ましくない連鎖的

変化を引き起こし，それが数年間に渡って維持あ

るいは強化されていくために，被害後数年が経過

しているにもかかわらず不適応状態が持続すると

考える悪循環モデルであると言える．この説明に

従うと，いじめ被害体験と被害者のその後の適応

状態との間を媒介する変数としてはこの悪循環を

維持・強化する要因，または打破する働きをする

要因の 2種類が考えられるが，残念ながら Roth et

al. (2002) ではそれらの要因について何も触れられ

てはいない．

ところで，深刻なストレスイベントと発達ある

いは適応状態との間の媒介変数に関する問題に焦

点を当てた研究は，近年リズィリエンス (re-

silience) という概念を中心にして蓄積が進んでい

る．しかしながらリズィリエンスの定義に関して

は研究者間で一致が見られず，現状では様々なも

のが並立している状態にある．それらを大別する

と，リズィリエンスを性格特性として定義する立

場（Jew, Green & Kroger, 1999; Wagnild & Young,

1993等）と，プロセスあるいは結果として定義す

る立場（Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Masten &

Reed, 2002等）に分けられる．

性格特性として定義する立場においては，スト

レスイベントに対して高い耐性を有することを指

して，リズィリエンスもしくはリズィリエンシー

(resiliency) という言葉が用いられている．しかし

この立場に対しては，逆境下における個人の適応

プロセスの詳細を明らかにすることができない，

予防的介入を行うための手がかりとなる知見が得

られにくいという批判が加えられている

(Reynolds, 1998)．また，hardiness (Kobasa, 1979)
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等の類似した概念が複数あるが，それらとの関係

付けも不明瞭である．

これに対して，プロセスあるいは結果として定

義する立場においては，“著しい逆境に置かれて

いるにもかかわらず，良好な適応が達成されてい

く動的な過程”(Luthar et al., 2000) といった定義

が為されている．“著しい逆境”としては，精神

障害を抱える両親による養育，両親の離婚，児童

虐待，貧困等が取り上げられ，研究が行われてい

る (Glantz & Johnson, 1999; Luthar, 2003)．プロセ

ス／結果派におけるリズィリエンス研究の目的は，

これらの心身の発達に悪影響を及ぼす恐れが大き

い危険因子 (risk factors) と，危険因子の効果を強

める脆弱性因子 (vulnerability factors)，及び危険

因子の効果を緩和する保護因子 (protective fac-

tors) の相互作用の詳細を明らかにし，危険因子へ

の曝露によって生じる不適応状態に対する予防的

介入方法の開発に向けた手がかりを示すことにあ

る (Luthar & Cicchetti, 2000)．しかし現在のとこ

ろは，特定の危険因子に影響する脆弱性因子及び

保護因子の組み合わせを探ることに研究の主眼が

置かれているようである．例えば，危険因子とし

て児童虐待を取り上げた研究では (Bolger & Pat-

terson, 2003)，内的統制感及び互恵性のある友人

関係がそれぞれ有効な保護因子として機能してい

ることが確認されている．

本研究では，性格特性として定義する立場に対

して向けられている批判を踏まえ，上記のプロセ

ス／結果派の定義 (Luthar et al. 2000) を採用して，

いじめ被害体験の長期的影響に関する問題への適

用を試みる．いじめ被害体験という危険因子に特

徴的な脆弱性因子及び保護因子を特定すること

が，いじめ被害者が長期に渡って示す不適応症状

に対する効果的な予防法あるいは対処法を開発す

るための出発点になるのではないかと考えるため

である．また，リズィリエンスというプロセス自

体は特定の時期や期間内に限定して見られるもの

ではなく，一生涯に渡って進行していくものであ

るとされる (Masten & Powell, 2003)．いじめ被害

体験の長期的影響については，現在のところ少な

くとも青年期後期までは持続する恐れのあること

が示されているため，特に青年期後期という時期

におけるいじめ被害体験者のリズィリエンスの達

成に寄与する要因を特定することを本研究の目的

とする．

上述のように，いじめ被害者にはいじめ消失後

も数年間に渡って様々な不適応症状（抑うつ，不

安等）が見られる傾向があるが，これらの症状が

被害後数年を経てほとんど見られない状態を“良

好な適応”とし，この状態を実現している被害者

にリズィリエンスが見られたと考える．すなわち

本研究においては，いじめ被害体験者の青年期後

期におけるリズィリエンスを“児童期及び青年期

前期のある一定の期間に，いじめという一連のス

トレスイベントに曝されたにもかかわらず，被害

後数年が経過した青年期後期において，それらの

後遺症とも言える不適応症状（抑うつ／不安等）

を呈していない状態”として操作的に定義する．

いじめ被害の時期と数年後の適応状態との関係

について検討している研究は見当たらないが，

Roth et al. (2002) の想定する悪循環がより早期に

始まっていた場合の方が年齢相応の社会的スキル

の学習に支障を来たすと考えられる．また，被害

直後に呈していた反応が深刻なものであるほどこ

の悪循環の形成は早まり，結果として数年後の適

応状態を損なわせる方向に働くと考えられる．加

えて，いじめ行為の種類や内容によってこの悪循

環の形成に違いが出てくることも予想される．本

研究では，いじめ被害の開始時期，被害直後に呈

していた反応，いじめ行為の内容と青年期後期の

適応状態との関連についても検討の対象としたい．

青年期後期の適応状態に対する危険因子として

の児童期のいじめ被害体験の効果に影響する脆弱

性因子及び保護因子としては，上述の Roth et al.

(2002) に基づき，青年期後期において体験してい

る対人的ストレスイベント，及びそれらに対する
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コーピングスタイルを取り上げる．Roth et al.

(2002) が想定している悪循環が実際に生じている

ならば，対人的ストレスイベントは被害者を社会

的状況からさらに遠ざける働きをし，被害者の適

応状態のさらなる悪化を招くと考えられる．また，

それらの対人的ストレスイベントに対して適切に

対処できるかによってこの悪循環を打破できるか

が決定されると考えられることから，保護因子と

してはコーピングスタイルを取り上げることにし

た．

以上のことから，本研究においては以下の 4つ

の仮説が検討される．仮説 1：児童期あるいは青

年期前期にいじめを受けた経験のある者は，同じ

時期に被害体験の無い者と比べて，青年期後期に

おいて抑うつ的で強い不安を感じている．仮説

2：青年期後期において被害体験者が示す不適応

の程度（高抑うつ，高不安）は，被害を受け始め

た時期が早く，被害直後に呈していた反応がより

深刻なものであったほど大きなものとなる．仮説

3：青年期後期においては，いじめ被害体験者の

リズィリエンスの達成を妨害する脆弱性因子とし

て対人的ストレスイベントが関係している．仮説

4：青年期後期においては，いじめ被害体験者の

リズィリエンスの達成を促進する保護因子として

コーピングスタイルが関係している．これらに加

えて，どのような内容の対人的ストレスイベント

及びコーピングスタイルがそれぞれ脆弱性因子及

び保護因子として機能しているかについても探索

的に検討する．

なお本研究では，児童期及び青年期前期のいじ

め被害体験に関する部分については回顧的方法に

よりデータ収集を行っている．諸変数間の関係を

検討するには縦断的方法を用いるべきだが，今回

敢えて回顧的方法を用いる理由は以下の通りであ

る（神村・向井，1998）．①羞恥心や恐れ，社会

的望ましさなどの影響を最小限に見積もることが

できる，②いじめを経験した際の物理的・心理的

状況を，むしろ客観的かつ冷静にふりかえる余裕

がある中での正直で率直な反応が得られやすい，

③多感な小・中学生に直接回答を求めることによ

り，彼らの学校生活に望ましくない影響を与える

という調査実施上の問題を避けることができる，

④いじめの収束のプロセスや，いじめの経験がそ

の後の心理的諸変数に及ぼす影響などをあわせて

測定することができる．

方 法

調査対象者と手続き

調査対象者は大学生及び専門学校生で，それ以

外の者も若干名含まれていた．大学生・その他に

は個別に質問紙，謝礼品，回収用封筒を配布し，

回答を求めた．専門学校生には授業時間中に同じ

く質問紙，謝礼品，回収用封筒を配布し，回答を

求めた．どちらにおいても，まず調査の目的を説

明したうえで，協力は完全に任意であること，協

力したくない場合には白紙のまま提出してかまわ

ないことを，口頭と質問紙の冒頭部分で教示した．

大学生は自宅で，専門学校生はその授業時間中

に，それぞれ質問紙に回答した．回答済みの質問

紙は回収用封筒に密封され，回収された．フィー

ドバック希望者には，後日，報告書の郵送という

形でフィードバックが行われた．

回収された質問紙から協力拒否や記入漏れ等の

あるものを除いた，301名分のデータ（大学生：

155名，専門学校生： 142名，その他： 4名／男

性： 121名，女性： 180名）が分析の対象となっ

た．平均年齢は 19.66歳，SDは 1.29であった．回

収率については，大学生・その他が 65.96%，専門

学校生が 83.04%となり，全体としては 73.06%と

なった．

質問紙の構成

(a) 過去のいじめ被害体験についての質問

まず被害体験の有無について，「ある」，「ない」

の 2件法で回答を求めた．なお，調査の実施に際

して，どのような行為をいじめと見なすのか，す

なわちいじめの定義に関して調査協力者間で解釈
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が一致していない可能性が懸念された．しかし，

先行研究においていじめの定義の中に共通して含

まれる要素は攻撃行動の反復性・継続性及び被害

者の深刻な苦痛感であって，いじめ行為の内容や

程度について言及しているものは少ない．従って

本研究では 2件法という形式を用いることで，過

去にいじめと認識できるような一連の攻撃行動に

曝された経験があるという被害感の有無を最初に

確認するという方法を採った．

次に「ある」と回答した被害体験者に対し，被

害開始時期について「小学校入学以前」，「小学校

低学年」，「小学校高学年」，「中学生」，「高校生」

のいずれか 1つを選択するように求めた．続いて，

被害直後に表れた反応として被害当時の体調およ

び出席状況の変化に関して，体調は「a．大した

影響は受けず，体調にも特に変化は起きなかっ

た」，「b．辛かったが，それほど体調が悪くなる

ようなことはなかった」，「c．辛くて，時々（1週

間くらい）体調が悪くなることがあった」，「d．と

ても辛くて，長い間（1ヶ月，あるいはそれ以上）

体調が悪くなることがあった」の中から 1つを選

択するように求めた．同様に，出席状況について

は「a．大した影響は受けず，学校を休むことは

なかった」，「b．辛かったが，学校を休むほどに

はならなかった」，「c．辛くて，時々（1週間くら

い）学校を休むことがあった」，「d．とても辛く

て，長い間（1ヶ月，あるいはそれ以上）学校を

休むことがあった」の中からそれぞれ 1つを選択

するように求めた．複数の被害体験を有する場合

には，その中で最も印象に残っている被害体験の

直後の反応について回答するように教示した．な

お，これらの選択肢を作成するにあたっては坂西

(1995) を参考にした．

いじめの種類や内容について尋ねるための項目

については，Roth et al. (2002) などを参考にして

独自に作成した．次に，それらを攻撃行動および

その関連領域の研究に従事している大学院生 5名

に当該の記述がいじめの定義に該当するかどうか，

文部科学省による先述の定義を示したうえで，「当

てはまる」「当てはまらない」の 2件法により評

定を求めた．このうち，5名中 4名以上が「当て

はまる」と評定した 9項目（Table 2参照）を，被

害内容を尋ねる項目として用いることにした．被

害体験者には，これら 9項目で表される内容のい

じめ行為の被害頻度について，「ほとんどなかっ

た」（1点）�「よくあった」（4点）の 4段階で評

定してもらった．

(b) TAC-24（神村・海老原・佐藤・戸ヶ崎・

坂野，1995）

コーピングスタイルについて測定する尺度．「情

報収集」，「放棄・諦め」，「肯定的解釈」，「計画立

案」，「回避的思考」，「気晴らし」，「カタルシス」，

「責任転嫁」の 8種類のコーピングスタイルを測

ることができる．また，神村ら (1995) はこれらに

対して 2次因子分析を実施し，「問題解決・サ

ポート希求」（「情報収集」・「計画立案」・「カ

タルシス」が負荷），「問題回避」（「放棄・諦

め」・「責任転嫁」が負荷），「肯定的解釈と気晴

らし」（「肯定的解釈」・「回避的思考」・「気晴ら

し」が負荷）という 3因子が存在することを確認

している．

「問題解決・サポート希求」は問題の解決を志

向して情報を集めたり具体的な計画を練る，他者

からの助言を求めるまたは相談に乗ってもらうと

いった種類のコーピングスタイルである．「問題回

避」は問題の解決を放棄してそのままにする，他

者に責任をなすりつけるといった内容のコーピン

グスタイルである．「肯定的解釈と気そらし」は

ストレスイベントに直面することから生じるネガ

ティブな内容の思考を抑制したり解釈を変更した

りする，他の活動に没頭することで注意をそらす

といった種類の情動調整を主眼に置いたコーピン

グスタイルである．

項目数は 8種類の各コーピングスタイルにつき

3項目ずつ，計 24項目である．実施の際には教示

文の一部を変更し，特に対人的ストレスイベント
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に対処する場合に採用するコーピングについて回

答するよう求めた．評定は，「そのようにしたこ

と（考えたこと）はこれまでない．今後も決して

ないだろう」（1点）�「いつもそうしてきた（考

えてきた）．今後も常にそうするだろう」（5点）

の 5件法で行われた．

(c) 対人ストレスイベント尺度（橋本，1997）

大学生が比較的よく体験するとされる種類の対

人的ストレスイベントに関する尺度．内容的に青

年期後期の者が多く体験する種類のものを取り上

げているため，今回のサンプルに対して使用可能

であると判断した．「対人 藤」，「対人劣等」，

「対人磨耗」の 3つの下位尺度を有する．

「対人 藤」は他者から攻撃を受けたり非難さ

れたりする，他者とトラブルになるといった内容

のストレスイベントである．「対人劣等」は対人

場面において他者からの評価について気に病んだ

り，疎外感を感じるといった種類のストレスイベ

ントである．「対人磨耗」は対人場面において他

者との相互作用に微妙なズレを感じたり，会話の

内容や進行が不快感を喚起させるものであったと

いう内容のストレスイベントである．

質問紙全体の項目数を無理なく回答できる範囲

内に抑えるため，オリジナルの各下位尺度から因

子負荷量の高い項目を 5項目ずつ抜き出して用い

た．評定は，「全くなかった」（1点）�「しばし

ばあった」（4点）の 4件法で行われた．

(d) 多次元抑うつ不安症状尺度（佐藤・安

田・児玉，2001）

いじめ被害体験者の現在の適応状態を反映する

変数としては，抑うつ及び不安を取り上げること

とした．先述のように，いじめ被害体験者の現在

の抑うつ及び不安の程度が軽度なほどリズィリエ

ンスを達成していると考えることが出来る．

多次元抑うつ不安症状尺度は，Clark & Watson

(1991) が提案した，抑うつ並びに不安症状を抑う

つと不安に共通するネガティブ情動の亢進，抑う

つ特有のポジティブ情動の低下，不安特有の自律

神経症状の 3次元でとらえるモデルに基づくもの

である．「ネガティブ情動」，「生理的覚醒」，「ポ

ジティブ情動」の 3つの下位尺度を有する．質問

紙全体の項目数を考慮し，(c) と同様にオリジナ

ルの各下位尺度から因子負荷量の高い項目を 5項

目ずつ抜き出し使用した．評定は，「全く当ては

まらない」（1点）�「よく当てはまる」（4点）の

4件法で行われた．

結　　果

過去のいじめ被害体験について (Table 1)

いじめ被害の有無に関する質問に対して，全体

の 37.9%の者が「ある」と回答していた．男女別

では，男性は 32.2%，女性は 41.7%となった．調

査協力者の属性別では，大学生・その他は 35.2%，

専門学校生は 40.9%となった．

被害開始時期については「小学校高学年」が

41.2%と最も多く，次いで「小学校低学年」の

33.3%，「中学校」の 17.5%，「小学校入学以前」

(6.1%)，「高校」(1.8%) と続いていた．被害直後

に呈していた反応については，体調（b：「辛

かったが，それほど体調が悪くなるようなことは

なかった」(58.8%)）においても，出席状況（b：

「辛かったが，学校を休むほどにはならなかった」

(56.1%)）においても，苦痛を感じながらも顕著な

ストレス反応は示さなかったという回答が，全体

でも男女別でも最も多かった．また，体調の点で

も出席状況の点でも，被害直後は女性の方が比較

的深刻なストレス反応を示していた傾向にあった．

次に，被害内容について測定する 9 項目

(Table 2) に対して因子分析（主成分解，バリマッ

クス回転）を実施した．固有値の減退状況や解釈

の容易さ等を考慮し，複数の因子に負荷する項目

を削除するという手続きを何度か繰り返して，最

終的に「身体的暴力」(a�.78) と「悪口／仲間外

れ」(a�.76) のそれぞれ 3項目から成る 2因子が

抽出された．これらの 6項目で，分散の 69.89%を

説明していた．また，両尺度得点の違いを男女間

いじめ被害体験者の青年期後期におけるリズィリエンスに寄与する要因について 59



で t検定を用いて検討したところ，「身体的暴力」

においては男性の方が (t(112)�4.844, p�.001)，

「悪口／仲間外れ」では女性の方が (t(112)�

�2.255, p�.05)，それぞれ有意に高い得点を示し

ていた (Table 6)．

青年期後期の適応状態と過去のいじめ被害体験の

関係について

現在の適応状態を反映する変数である抑うつと

不安を測定するために実施した多次元抑うつ不安

症状尺度については，オリジナルの尺度から項目

を抜粋して使用したため，分析を行う前に因子構

造を再確認する手続きが必要であると判断した．

因子分析（主成分解，バリマックス回転）を因子
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Table 1 男女別のいじめ被害体験率，被害開始時期及び被害直後の反応の割合（%）

男性 女性 全体

被害体験率（%） 32.2 (39) 41.7 (75) 37.9 (114) ( )内は度数

(N�121) (N�180) (N�301)

被害開始時期（%）

「小学校入学以前」 10.3 (4) 4.0 (3) 6.1 (7) ( )内は度数

「小学校低学年」 25.6 (10) 37.3 (28) 33.3 (38)

「小学校高学年」 30.8 (12) 46.7 (35) 41.2 (47)

「中学校」 30.8 (12) 10.7 (8) 17.5 (20)

「高校」 2.6 (1) 1.3 (1) 1.8 (2)

(N�39) (N�75) (N�114)

被害直後の反応（%）

（体調）

a 28.2 (11) 21.3 (16) 23.7 (27) ( )内は度数

b 64.1 (25) 56.0 (42) 58.8 (67)

c 5.1 (2) 17.3 (13) 13.2 (15)

d 2.6 (1) 5.3 (4) 4.4 (5)

(N�39) (N�75) (N�114)

（出席状況）

a 46.2 (18) 32.0 (24) 36.8 (42)

b 51.3 (20) 58.7 (44) 56.1 (64)

c 2.6 (1) 6.7 (5) 5.3 (6)

d — (0) 2.7 (2) 1.8 (2)

(N�39) (N�75) (N�114)

（体調） a:「大した影響は受けず，体調にも特に変化は起きなかった」
b:「辛かったが，それほど体調が悪くなるようなことはなかった」
c:「辛くて，時々（1週間くらい）体調が悪くなることがあった」
d:「とても辛くて，長い間（1ヶ月，あるいはそれ以上）体調が悪くなることがあった」

（出席状況） a:「大した影響は受けず，学校を休むことはなかった」
b:「辛かったが，学校を休むほどにはならなかった」
c:「辛くて，時々（1週間くらい）学校を休むことがあった」
d:「とても辛くて，長い間（1ヶ月，あるいはそれ以上）学校を休むことがあった」

Table 2 いじめ被害の内容に関する項目の因子分析

結果

項目 I II

1 理由もなく殴られたり蹴られたりした .911 �.001

4 顔を合わせると叩かれることがあった .801 �.001

9 よく物を投げつけられることがあった .776 .169

7 陰でコソコソと悪口を言われた �.001 .897

3 のけ者にされることが多かった �.001 .805

5 よく悪口を言われた .251 .754

固有値 2.143 2.051

寄与率（%） 35.713 34.181

a .78 .76

（削除された項目）

2 嫌なあだ名で呼ばれることが多かった

6 何か悪いことが起こると，いつも自分のせいにされた

8 持ち物を隠されることがよくあった



数を 3に指定して複数の因子に負荷する項目を削

除するという手続きを行ったところ，オリジナル

とほぼ同様の構造の 3 因子解が得られた

(Table 3)．それぞれオリジナルと同一の因子名が

採用され，a 係数は「ネガティブ情動」が a�.86，

「ポジティブ情動」が a�.74，「生理的覚醒」が

a�.68となった．これらの 3因子で，全分散の

57.71%を説明していた．この結果に基づき，抑う

つ得点は，「ポジティブ情動」尺度の各項目を「ネ

ガティブ情動」尺度の逆転項目として計算し，こ

れに「ネガティブ情動」尺度得点を加えることに

より算出された．また，不安得点は，「ネガティ

ブ情動」得点に「生理的覚醒」得点を加えること

により算出された．

抑うつ，不安のそれぞれについて，性別（男性

vs.女性）�被害体験（有 vs.無）の 2要因分散分析

を行った．各変数の平均得点及び SDを Table 6に

示す．分析の結果，両者とも被害体験の主効果が

有意となり（抑うつ： F(1,297)�5.393, p�.05，不

安： F(1,297)�4.671, p�.05），被害体験者の方が

高い抑うつと不安を示していた．加えて，抑うつ

（F(1,297)�4.079, p�.05），不安(F(1,297)�3.175,

p�.10)のいずれにおいても有意，あるいは有意に

近い交互作用が得られた．LSD法による多重比較

(a�0.05)を行ったところ，被害体験の無い女性は

被害体験の無い男性と比べて抑うつ的であるとい

う結果が得られた．また，男性の場合は，被害体

験者は非被害体験者に比べて抑うつ及び不安が高

い傾向が見られた．

続いて被害者群のみにおいて，被害開始時期

（各群の人数に大きな違いが生じないように留意

して時系列順に再分類：「小学校低学年以前

(N�45)」vs.「小学校高学年(N�47)」vs.「中学校

以降(N�22)」）を要因とした 1要因分散分析を，

抑うつと不安について実施した．その結果，いず

れも有意な効果は得られなかった (Table 4)．被害

直後の反応については，体調面及び出席状況面の

選択肢 aから順に 1点ずつ数値を与えて間隔尺度
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Table 3 多次元抑うつ不安症状尺度の因子分析結果

項目 I II III

1 落ち込んでいる .822 �.001 .204

4 悲しい .813 �.001 .191

10 ゆううつだ .769 �.318 .142

7 不安でいっぱいだ .758 �.188 .123

13 自分に失望している .675 �.242 .217

15 気力にあふれているように感じる �.204 .745 �.001

6 自分に自信をもっている �.275 .744 .100

9 自分の将来に希望をもっている �.217 .684 �.001

3 機敏に動く .140 .673 �.001

12 生きているという充実感がある �.309 .557 �.001

5 筋肉が引きつったり，けいれんしたりする �.001 �.001 .755

11 手が震えることがよくある .163 �.001 .725

2 体の感覚がマヒしたりむずむずしたりする .278 .001 .646

14 心臓が痛い .300 �.001 .623

固有値 3.433 2.560 2.086

寄与率(%) 24.523 18.288 14.902

a .86 .74 .68

（削除された項目）

8 のどにものがつまった，または胸がつまったような感じがする

項目番号は佐藤ら (2001) とは対応していない．



とし，青年期後期の抑うつ及び不安との間で Pear-

sonの相関係数を算出した．その結果，被害直後

の体調面の反応は青年期後期の不安と 5%水準で

有意な正の相関を示した(r�.186)．また，出席状

況面の反応と青年期後期の抑うつ(r�.219)及び不

安(r�.206)との間にもそれぞれ 5%水準で有意な正

の相関が見られた．

脆弱性因子としての対人的ストレスイベントの体

験頻度について

脆弱性因子として取り上げた対人ストレスイベ

ント尺度については，オリジナルの尺度より項目

を抜粋して使用したため因子構造を再確認する手

続きが必要と判断した．因子分析（主成分解，バ

リマックス回転）を因子数を 3に指定して複数の

因子に負荷する項目を削除するという手続きを

行ったところ，オリジナルとほぼ同様の構造の 3

因子解を得ることができた (Table 5)．それぞれオ

リジナルと同一の因子名が採用され，a 係数は

「対人劣等」が a �.79，「対人 藤」が a �.69，

「対人磨耗」が a�.68となった．これらの 3因子

で，全分散の 53.82%を説明していた．

「対人劣等」，「対人 藤」，「対人磨耗」のそれ

ぞれについて性別（男性 vs.女性）�被害体験（有

vs.無）の 2要因分散分析を実施したところ，「対

人劣等」のみにおいて性別の主効果が有意となり

(F(1,297)�6.706, p�.01)，女性の方が高い得点を

示していた．被害体験の主効果及び交互作用は，

いずれも有意ではなかった (Table 6)．
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Table 4 再分類した被害開始時期別の抑うつ・不安

得点

小学校低学年以前 小学校高学年 中学校以降

(N�45) (N�47) (N�22)

抑うつ 27.00 26.70 26.18

(0.89) (0.94) (0.89)

不安 17.20 16.89 16.00

(0.86) (0.78) (1.01)

（ ）内の数値は標準偏差を表す．

Table 5 対人ストレスイベント尺度の因子分析結果

項目 I II III

2 知人が自分のことをどう思っているのか気になった .774 �.001 .001

8 周りの人から疎外されていると感じるようなことがあった .745 .232 .001

5 相手が嫌な思いをしていないか気になった .733 .001 .186

14 知人とどのようにつきあえばいいのか分からなくなった .693 .263 .001

11 会話中に気まずい沈黙があった .574 .316 .187

7 知人から責められた .180 .793 .001

4 知人とけんかした .112 .768 �.001

10 知人に軽蔑された .196 .629 .136

1 知人に無理な要求をされた .001 .536 .260

6 嫌いな人と会話した .001 .161 .797

9 あまり親しくない人と会話した .242 �.001 .756

3 テンポの合わない人と会話した .001 .102 .715

12 自慢話や愚痴など，聞きたくないことを聞かされた .001 .142 .509

固有値 2.661 2.188 2.147

寄与率(%) 20.469 16.831 16.516

a .79 .69 .68

（削除された項目）

13 知人が無責任な行動をした

15 無理に相手に合わせた会話をした

項目番号は橋本 (1997) とは対応していない．



保護因子としてのコーピングスタイルの採用頻度

について

保護因子として取り上げたコーピングスタイル

については，上述のように神村ら (1995) が TAC-

24で測定される 8種類のコーピングスタイルの背

後に「問題解決・サポート希求」，「問題回避」，

「肯定的解釈と気そらし」の 3因子が存在するこ

とを確認している．そのため，これら 3因子の得

点を分析に使用することとした．

「問題解決・サポート希求」，「問題回避」，「肯

定的解釈と気そらし」のそれぞれについて性別

（男性 vs.女性）�被害体験（有 vs.無）の 2要因分

散分析を実施したところ，「問題解決・サポート

希求」において性別の主効果が有意となり

(F(1,297)�4.812, p�.05)，女性の方が高い得点を

示していた．また，「問題回避」において被害体

験の主効果が有意傾向となり(F(1,297)�3.112,

p�.10)，非被害者群の方が高い得点を示してい

た．他に有意な効果は見られなかった (Table 6)．

いじめ被害体験者の青年期後期におけるリズィリ

エンスに寄与する要因の検討：被害者／非被害者

群間の比較

性別（男性 �1，女性 �0のダミー変数），脆弱

性因子としての対人的ストレスイベント（「対人

劣等」，「対人 藤」，「対人磨耗」），保護因子とし

てのコーピングスタイル（「問題解決・サポート

希求」，「問題回避」，「肯定的解釈と気そらし」）

を説明変数とした重回帰分析を，現在の適応状態

を表す変数である抑うつ及び不安をそれぞれ基準

変数として，被害者群・非被害者群別に実施し

た．結果を Table 7に示す．現在の抑うつの強さ

に影響する要因としては「対人劣等」と「肯定的

解釈と気そらし」が被害者群・非被害者群ともに

共通していたが，「問題解決・サポート希求」が

被害者群のみにおいて有効な保護因子として機能

していることが示された．また，非被害者群にお

いて「問題回避」が抑うつを高めるという結果が

得られた．不安の場合は両群間で共通して有意な

標準偏回帰係数を示した変数は「対人劣等」のみ

で，被害者群では「問題解決・サポート希求」

が，非被害者群では「肯定的解釈と気そらし」が

有効な保護因子としてそれぞれ機能していた．ま

た，抑うつの場合と同様に，非被害者群のみにお

いて「問題回避」が不安を高める方向に作用して

いることが示された．

考 察

本研究の目的は，いじめ被害体験者の青年期後

期におけるリズィリエンスの達成に寄与する要因

としての，対人的ストレスイベント及びコーピン

グスタイルの効果について検討を加えることで

あった．以降，いじめ被害体験の長期的影響，脆
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Table 6 各変数の男女別及び被害者／非被害者群別の

平均得点と標準偏差

被害体験者 非被害体験者

変数 男性 女性 男性 女性

いじめ被害内容

「身体的暴力」 4.90 3.29 — —

(2.47) (1.06) — —

「悪口／仲間外れ」 7.44 8.61 — —

(2.69) (2.62) — —

現在の適応状態

「抑うつ」 27.15 26.49 23.90 26.27

(5.40) (6.08) (6.53) (5.95)

「不安」 17.79 16.35 15.18 16.10

(5.23) (5.43) (5.54) (5.26)

脆弱性因子（対人的ストレスイベント）

「対人劣等」 12.69 13.59 12.29 13.67

(3.99) (3.38) (3.53) (3.53)

「対人 藤」 7.10 6.81 7.30 7.22

(2.75) (2.46) (2.92) (2.60)

「対人磨耗」 10.26 10.65 10.46 10.99

(2.68) (2.93) (2.78) (2.65)

保護因子（コーピングスタイル）

「問題解決・サポート希求」 27.36 28.93 28.43 30.60

(6.55) (6.89) (7.91) (6.26)

「問題回避」 13.03 12.16 13.78 13.37

(5.00) (4.30) (4.42) (4.57)

「肯定的解釈と気そらし」 26.97 28.06 28.67 28.75

(5.51) (7.13) (6.45) (6.10)

（ ）内の数値は標準偏差を表す．



弱性因子としての対人的ストレスイベントの効果，

保護因子としてのコーピングスタイルの効果につ

いて順を追って考察していく．

いじめ被害体験の長期的影響については，被害

体験の主効果が有意という結果が得られた．これ

は先行研究の結果を追認するものであり，いじめ

被害体験者は被害後数年に渡って抑うつ的で不安

の高い状態が続いている傾向にあることが確かめ

られたと言える．また性別と被害体験の交互作用

が有意だったことから，この結果は男性の場合に

よく当てはまるものであると言える．いじめ被害

体験の長期的影響に性差が見られることは，坂西

(1995) も報告している．これは，いじめ被害体験

の内容に性差があり，殴る・蹴るといった身体的

攻撃は男子に多く，無視したり仲間外れにしたり

といった関係性攻撃は女子に多い（岡安・高山，

2000）ことが影響している可能性がある．本研究

においても，「身体的暴力」は男性に，「悪口・仲

間外れ」は女性に多いという結果を得ている．男

性の方により強くいじめ被害体験の長期的影響が

認められた理由としては，身体的に行われる暴力

的行為が被害者にとって自分の非力さを直接的に

思い知らされるものであることや，身体的に非力

であるということが「男性」というジェンダーに

馴染まない属性であることなどが考えられる．

いじめ被害の開始時期については，青年期後期

の適応状態とは無関係であるという結果が得られ

た．これは，いじめ被害体験者の青年期後期の適

応状態に対しては Roth et al. (2002) の想定する悪

循環の形成時期が直接問題となるのではなく，こ

の悪循環が青年期後期に至っても維持されている

か否かの方が重要であることを示唆する結果であ

る．また，被害直後に示していた反応と現在の適

応状態との間に弱いながらも有意な相関が見られ

たことから，被害体験当時の被害感及び苦痛感が

大きい者ほど長期的影響が長引く傾向にあること

も示唆されたと言える．ただ，本研究の被害体験

者の場合，被害直後の反応として苦痛を感じなが

らもそれほど深刻なストレス反応は示さなかった

者が多かったことから，経験したいじめ行為その

ものがそれほど深刻なものではなかった可能性も

ある．いじめ被害体験の深刻さと被害体験者の数

年後の適応状態との関係をより細部に渡って明ら

かにするためには，非常に深刻ないじめを受けた

被害体験者のみを対象とした調査などを実施する

必要があるだろう．

脆弱性因子としての対人的ストレスイベントに

ついては，青年期後期における体験頻度自体は被

害者群／非被害者群間で違いはないという結果が

得られた．いじめ被害体験者は青年期後期におい
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Table 7 性別，脆弱性因子，保護因子を説明変数とした重回帰分析結果

被害体験者 非被害体験者

説明変数 抑うつ 不安 抑うつ 不安

性別（女性 �0，男性 �1） .028 .122 �.129∗ �.011

脆弱性因子（対人的ストレスイベント）

「対人劣等」 .248∗∗ .243∗ .403∗∗∗ .401∗∗∗

「対人 藤」 .020 .136 �.056 .011

「対人磨耗」 .068 .135 �.059 .004

保護因子（コーピングスタイル）

「問題解決・サポート希求」 �.252∗∗ �.235∗∗ �.032 .039

「問題回避」 .117 .059 .167∗ .166∗

「肯定的解釈と気そらし」 �.255∗∗ �.069 �.281∗∗∗ �.235∗∗∗

R2 .231∗∗∗ .192∗∗∗ .274∗∗∗ .233∗∗∗

表中の数値は標準偏回帰係数 (b )． ∗∗∗ p�.001, ∗∗ p�.01, ∗ p�.05



て非被害体験者よりも適応状態が悪いという先述

の結果と合わせて考えると，いじめ被害体験者は

青年期後期において特に対人的ストレスイベント

を多く体験しているわけではないにもかかわらず，

非被害体験者と比べて適応状態が悪いことが示さ

れたと言える．この結果は，被害体験者が青年期

後期において呈している不適応状態に児童期のい

じめ被害体験が影響していることを示唆するもの

であり，いじめ被害体験者に対する継続的な支援

の必要性を示すものであると言える．

対人的ストレスイベントが現在の適応状態に及

ぼしている効果については被害者／非被害者群間

で類似した傾向が見られ，「対人劣等」のみが有

意な効果を有しているという結果が得られた．「対

人劣等」は対人場面において他者からの評価につ

いて気に病んだり，疎外感を感じるといった種類

のストレスイベントである．被害体験者は他者か

らの評価に過敏になる傾向にあることが坂西

(1995) や香取 (1999) において指摘されているこ

とから，対人的場面で他者からネガティブな反応

を引き出さないように努めて振舞うことが適応状

態を悪化させてしまうのではないかと推測される．

しかし，b 値を見ると「対人劣等」の影響力は被

害者群よりもむしろ非被害者群の方が大きい．こ

の理由としては，本研究ではいじめにおける役割

を「被害者」と「非被害者」の 2種しか設定しな

かったことが関係している可能性がある．いじめ

が発生している集団内には，「被害者」と「加害

者」だけではなく，「傍観者」，「観衆」といった

役割を受け持つ者がいるとされている(森田・清

永，1994)．これに関連して，香取 (1999) はいじ

めにおける役割をこれらの他に「被害者かつ加害

者」，「仲裁者」を加えた 6種類に分類して分析を

行い，各役割によっていじめ被害体験の長期的影

響に違いがあることを見出している．特に「傍観

者」の場合，他者との同調傾向が強くなるという

影響が確認されている．今回「非被害者」に分類

された者の中には「加害者」や「傍観者」など，

「被害者」以外の全ての役割が含まれてしまって

いた可能性も十分にあることから，今後は「非被

害者」の中から「加害者」や「傍観者」などの役

割を担っていたものを明確に分離した調査が求め

られる．

保護因子としてのコーピングスタイルの青年期

後期における採用頻度については，被害者／非被

害者群間で大きな違いはないことが示された．こ

れは，被害体験者と非被害体験者の間でコーピン

グレパートリーに大きな違いはなく，両群共に同

様の内容のコーピングを対人的ストレスイベント

に遭遇した際に用いていることを表す結果である．

しかし，青年期後期において被害体験者は非被害

体験者よりも適応状態が悪いことから，被害体験

者の場合は“知識”として様々なコーピングを

知っていても，それらが有効な対処手段として機

能していない恐れがあることがこの結果から示唆

される．

また，被害者／非被害者群間で各コーピングス

タイルの効果に違いが認められ，「問題解決・サ

ポート希求」が被害者群においてのみ抑うつと不

安を低減する働きをしていることが示された．最

近のリズィリエンス研究においては，危険因子へ

の曝露により生じた不適応状態に間接的に働きか

け，結果として危険因子の効果を弱める働きをす

る保護因子を指して特に補償的因子 (compensa-

tory factor) または促進的因子 (promotive factor)

と呼び，直接的に危険因子の効果を緩和する要因

と区別する動きがある (Luthar & Zelazo, 2003)．す

なわち，青年期後期において被害体験者が示す不

適応状態に対して，「問題解決・サポート希求」

は補償的効果を有していることになる．

この理由としては，「問題解決・サポート希求」

が問題の解決を志向して情報を集めたり具体的な

計画を練る，他者からの助言を求めるまたは相談

に乗ってもらうといった内容のコーピングスタイ

ルであり，これがいじめ被害体験者に不足してい

るとされる年齢相応の社会的スキルの学習を促す
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ことが考えられる．非被害体験者において「問題

解決・サポート希求」が有意な効果を示さなかっ

たのは，非被害体験者は既に年齢相応の社会的ス

キルを学習していたためだと推測される．

またこの結果は，欧米で学校内における児童間

のトラブルの解決と減少を目指して導入されてい

るピア・サポートの有効性に対する傍証とも解釈

できるだろう．介入プログラムとしてのピア・サ

ポートは，スーパーバイザー役を務める大人がピ

ア・ヘルパーとなる児童に対してカウンセリング

技能や対人間トラブルの解決法などを教え，いじ

め等のトラブルを抱えて困っている児童の援助を

任せるというものである (Cowie, 2000)．その有効

性については，ピア・サポートの利用者となる被

害児童にとって様々な対人的スキルの学習に効果

的であるとされている（Cole, 1999）．いじめ被害

体験者の場合，青年期後期において対人的ストレ

スイベントに曝された際に自分よりも高い社会的

スキルを備えた他者に助言を求めるという行為は，

ピア・サポートと同様に習得が遅れていた年齢相

応の社会的スキルの学習を促進して適応状態を改

善する働きがあるのではないかと考えられる．

なお，本研究の問題点として回顧的方法を採用

したことによるデータの歪みについて触れておく

必要があるだろう．本研究においては，ほとんど

の質問項目に対して過去の出来事や心理的状態を

想起して回答するように教示している．特に，い

じめ被害体験に関する項目については，いじめを

経験した時点と調査に回答した時点との間に数年

間の開きがあり，回答の信頼性に疑問が生じる理

由となっている．長期間に渡る記憶の安定性や信

頼性に関する研究は主に自伝的記憶研究の領域で

扱われてきたトピックであり，自伝的記憶は想起

時に再構成される側面のあることが明らかになっ

ている（高橋, 2000）．再構成的想起は想起時の感

情状態等に影響を受けることから，質問紙に回答

した時点の感情状態によってそれぞれの項目に対

する評定値が変動した可能性が考えられる．この

問題を回避しつつ回顧的な方法を用いて調査を行

うには，例えば過去にいじめを受けたことがある

という客観的な記録が残っている者を対象に数ヶ

月間の追跡調査を行う等の方法が考えられるが，

やはり児童期から数年間に渡ってサンプルを追跡

する大規模な縦断的調査の実施が強く望まれると

ころである．

最後に，いじめ被害体験者とリズィリエンスに

関する研究の今後の展望について簡単に述べて本

論を閉じることとする．本研究においては，Roth

et al. (2002) に基づき，脆弱性因子として対人的

ストレスイベントを，保護因子としてはコーピン

グスタイルを取り上げた．しかし，リズィリエン

ス研究において取り上げられてきた要因には，特

に保護因子の場合，個人内要因，家庭内要因，社

会的要因の 3種類がある (Masten & Reed, 2002)．

本研究で取り上げたコーピングスタイルは個人内

要因の 1種であり，この他にもいじめ被害体験に

関して保護因子として機能する要因がいくつか存

在することが考えられる．今後はいじめ被害体験

者に対する詳細な面接調査等を実施して他にも脆

弱性因子及び保護因子として機能している要因が

ないか広く探索したうえで，それらの効果につい

て検討していくことが求められる．
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Resilience in a Personal History of Peer Victimization: What Factors

Contribute to Victims’ Adjustment in Young Adulthood?
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The aim of this study, based on the resilience perspective, was to investigate the effects of interpersonal

stressful events (vulnerability factors) and coping styles (protective factors) on adjustment of young adults

with a personal history of peer victimization during childhood. Participants were 301 Japanese young adults

with a mean age of 19.7 years (SD�1.29). A questionnaire was administered, which included questions con-

cerning memories of peer victimization during childhood, as well as three self-rating scales involving inter-

personal stressful events, coping styles, and depression and anxiety. Results suggested that compared with

non-victimized controls, young adults with a personal history of peer victimization during childhood had

more problem adapting, although no difference was found in the levels of exposure to current interpersonal

stressful events. This tendency was stronger for men than women, and the starting age of victimization made

no difference in the adaptation problem. Results also showed that both problem-focused and support-seek-

ing coping as a protective factor had a compensatory effect for long-term negative outcomes of victimization

by peers during childhood.

Key words: resilience, peer victimization, coping, young adulthood


