
問　　題

「電車の中での携帯電話を用いた会話」に関し

て，車内の他の人に迷惑であるからルールとして

禁止すべきであると判断する人がいる．反対に，

個人の自由，許容される範囲であるからルールと

して禁止すべきではないと判断する人もいる．こ

のように，他者の権利を保障したり，社会的関係

を調整したりすること (Turiel, 1998) を目的とし

た，社会生活をおくる上で必要とされるルールの

解釈が人により異なるのは，生活様式の多様化や

価値の多元化によるものといえる．

個人の自由や権利がルールにより無条件に制限

されたり，侵害されたりすることは問題である．

ところが，社会生活をおくる上で必要とされる

ルールを守るか否かについても個人の自由である

と判断されている場合があるという結果が示され

ている（内閣府，2001; 松井，1997）．その一方

で，人はあらゆる事柄を個人の自由であると判断

しているのではなく，行為自体に善悪の規定があ

る道徳ルールや文化的な一様性を持つ慣習ルール

を個人の自由と区別しており，加齢に伴い，自己

決定の判断を発達させていくという結果も示され

ている（松尾・新井，1999; Nucci, 1981; Smetana

& Bitz, 1996）．

それでは，ある事柄が人によって行為自体に善

悪の規定がある道徳ルールである，もしくは文化

的な一様性を持つ慣習ルールであると解釈された

り，個人の自由であると解釈されたり判断が分か

れるとき，どうすれば双方が納得し，分かち合う

ことができるのであろうか．Kohlberg (1985) や

Habermas（1983，三島・中野・木前訳，1991）

は討論手続きを挙げている．
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本研究は，大学生を対象として，社会的ルールの決定場面における討論手続きの検討を行った．調査協力

者は，ルールの決定手続きに関して，討論条件もしくは統制条件に割り当てられた．質的に異なる複数の

ルールを提示し，統制条件よりも討論条件において，ルール決定が支持されるかどうかが検討された．研究

1では，討論あり条件と討論なし条件においてルール決定を支持する程度は異ならなかった．研究 2におい

て，他者視点が提示されるボトムアップの討論手続きを示した場合，討論なし条件よりも討論あり条件にお

いてルール決定が支持されていた．また，いずれの領域（道徳，慣習，個人，個人道徳，状況的慣習）にお

いても討論なし条件よりも討論あり条件においてルール決定は支持されていた．この結果の再現性を検討す

るために研究 3を行った．その結果，研究 2を支持する結果が得られた．
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日本において，人により判断が分かれる事柄の

共通理解のひとつの方法として討論手続きに焦点

を当てた心理学的調査はほとんど行われていない．

しかし，価値の多元化や生活様式の多様化により，

多面的に判断される事柄は，今後ますます増えて

いくと考えられる．そして，このような多元的な

現代社会において，他者との視点調整を行う上で，

討論の果たす役割は重要であると考えられる．ま

た，討論は民主的な手続きであり，道徳性心理学

における重要なテーマのひとつである．以上の理

由から，共通理解のひとつの方法である討論手続

きを検討することには意義があると考えられる．

本研究では，ルールの決定場面に絞って，大学生

から収集された社会的ルールについて大学生がど

のように判断しているのかを分類し，人によりさ

まざまに判断される社会的ルールについて，討論

手続きを経ることにより，共通理解がなされるの

かどうかを検討する 2)．

Habermas（1983，三島ほか訳，1991）はルー

ル決定を行う際の手続きとして，討論を挙げてい

る．そして，この際の討論手続きとは，全ての討

論参加者が全ての他者の立場に立って同意に至る

決定をすることであるという理論的見解を示して

いる．また，Kohlbergは，この討論という手続き

を用いて，学校内で討論プログラムや公正な共同

体社会プログラムを行い，道徳性を発達させるこ

とができるかどうかについて実証的に検討してい

る (Blatt & Kohlberg, 1975; Kohlberg, 1985; Power,

Higgins & Kohlberg, 1989)．これらのプログラムに

おいては，役割取得の機会と，民主的な道徳的雰

囲気が与えられることにより，集団の構成員に

「私たちのルール」という感覚がもたらされること

が挙げられている (Kohlberg, Levine & Hewer,

1983)．しかし，プログラムの前提となる「私たち

のルール」，つまり，成員に分かち合われる共通

ルールについて，討論手続きに焦点を当てた研究

はほとんど行われてはいない．

Damon (Damon, 1997; Damon & Gregory, 1997)

は，青年の人格教育に取り組んでいくにあたり，

学校という一定範囲内で道徳的な行為を行わせて

いる公正な共同体社会プログラムには限界がある

と述べている．なぜなら，学校という一定範囲内

で青年を道徳的に行動させたとしても，コミュニ

ティが対応しない限り，青年の環境全体をカバー

することができないからである．そのため，

Damon (Damon, 1997; Damon & Gregory, 1997) は，

コミュニティ場面において討論という手続きを用

いて共有される価値を作り出すことを提案し，こ

れにより，違反への 藤が回避されると述べてい

る．以上より，人によって判断が分かれる事柄の

共通理解を検討するにあたり，コミュニティ場面

において検討する必要があると考えられる．

公正な共同体社会プログラムで扱われてきた事

柄は，道徳と慣習の区別をして検討されてはいな

い．しかし，Turiel (1998) は領域特殊理論を展開

する中で，社会的知識は道徳，慣習，個人という

3つの独立した領域から構成されており，さまざ

まな社会的判断や社会的行動は，各領域の知識が

調整された産物であると述べている．そして，「普

遍的価値がある，もしくは行為に善悪の規定があ

る」事柄を道徳，「普遍的価値はないが，社会的

関係を調整する，もしくは文化的な一様性がある」

事柄を慣習と定義している．さらに，Smetana

(1983) は，「(1)個人内で 2つ以上の領域にまた

がって判断される行動」，「(2)本来は慣習領域の行

為であるが 2次的に道徳領域の特徴を所有してい

る行動」，「(3)人によって分類される領域が異なる

多面的な行動」があると述べている．以上より，

(1)に関して，本研究では，「道徳と個人の自由が

混在する」事柄を個人道徳（首藤，2003），「慣習

と個人の自由が混在する」事柄を状況的慣習

(Smetana, 1995) として定義をする．(2)と(3)に関
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2) 二宮 (1984, 1985) は，社会的ルールとは「私たちが，

他の人と仲良く楽しく生活していくために，守らな

ければならない規則や約束」と定義しており，本研

究ではこの定義に従う．



しては，社会的ルールがどのように認識されてい

るかに焦点を当てて検討する余地があると考えら

れる．

Kohlberg (1985) は，道徳と慣習は確実に区別さ

れているわけではなく，道徳と慣習の問題に異な

るアプローチが必要であるとはいえないと見解を

述べている．しかし，同時に，Kohlbergは社会的

ルールが個人の自由であると判断されるように見

える現代社会において，普遍的な価値を持たない

慣習についても介入していく必要性を挙げている．

そして，慣習への介入が価値の注入にならないた

めの手続きとして討論を挙げている．Turiel (2002)

は討論手続きと領域の関係について，普遍的な価

値を持つ道徳は成員の合意から成立する慣習とは

異なり，意見の一致という合意は必要ないと述べ

ている．よって，当該行為が普遍的な価値を持つ

道徳と認識されているかもしくは成員の合意から

成立する慣習と認識されているかにより，討論手

続きの影響は異なると考えられる．以上の理由か

ら，社会的ルールが人によりどのように異なって

認識されているのかを示し，討論手続きと領域に

はどのような関係があるのかについて検討する余

地があると考えられる．

本研究では，以上の問題意識から，実証的には

検討されてはこなかったルール決定場面に絞って，

討論手続きを用いたルール決定が支持されるのか

どうかを検討することを目的とする．

研究 1

大学生がコミュニティ場面における社会的ルー

ルをどのように認識しているのか，人により異

なって判断される社会的ルールは討論手続きを用

いて決定した方が支持されるのかについて検討す

ることを目的とする．

仮　説

討論なし条件よりも討論あり条件においてルー

ル決定は支持される．

方　法

調査協力者 調査は関東，東海エリアの 3大学

の大学生 139名（男性 97名，女性 42名，平均年

齢 �20.3歳）の協力をえて行われた．

調査手続き 授業中に質問紙を配布した．フェ

イス・シートには調査への参加は自由意志による

こと，調査協力者の匿名性が守られることが示さ

れた．調査協力者自身のペースで調査は実施され，

回答終了後，質問紙は回収された．調査の所要時

間は 15分程度であった．

調査項目の作成 調査項目を作成するにあた

り，二宮 (1984, 1985) の「私たちが，他の人と仲

良く楽しく生活していくためには，守らなければ

ならない規則や約束があります．あなたが今知っ

ているそのような規則や約束をできるだけたくさ

ん書いてください．」という教示を用いて，都内

の 4大学の大学生 13名（男性 4名，女性 9名）

から 50項目を収集した．複数の教育心理学専攻

の大学院生が検討した結果，8ルールが調査項目

として選択された．この 8 ルールは，Turiel

(1998), Nucci (2001)，松尾・新井 (1999) におい

て用いられているルールを参考にしたほか，領域

特殊理論に基づき，普遍的価値があるとみなせる，

あるいは文化的一様性があるとみなせる具体的な

ルールから作成された．

質問紙の内容 調査に使用されたルールは「人

の物を盗んではいけない」，「ゴミのポイ捨て禁

止」，「嘘をついてはいけない」，「悪口を言っては

いけない」，「公共の場では静かにする」，「授業中

の飲食禁止」，「公共の場でメークをしてはいけな

い」，「未成年の飲酒禁止」であった．調査協力者

がルールをどのように認識しているかを調べるた

めに，上記の 8ルールの各々について規則随伴性

判断と理由付けが求められた (Nucci, 2001)3)．そ

の後，ルール決定がどの程度支持されているのか
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3) Nucci (2001) による各領域を区別する基準から規則

随伴性判断と理由付けを採用した．



を調べるために，討論あり条件と討論なし条件に

おいて，ルール決定判断が求められた．

①規則随伴性判断：「○○というルール（当該

ルール）がなくても○○（前述の当該ルール）に

違反することは悪いか悪くないか」について，6

件法で回答するように求めた（全く悪くない，悪

くない，どちらかというと悪くない，どちらかと

いうと悪い，悪い，非常に悪い）4)．

②理由付け：規則随伴性判断をする際に，「全

く悪くない」から「非常に悪い」までの判断をし

た理由を自由記述で回答するように求めた．

③ルール決定判断・討論あり条件：ルール決定

場面として，「みんなで話し合い，すべての人に

とって同様に善いようにさまざまな事柄を決める

というコミュニティに所属していると想定してく

ださい（Habermas (1983，三島ほか訳，1991) に

よる提案を修正して作成）5)」と教示がなされ，

話し合いのもとルールが決定されるという場面が

提示された．その後，8ルールについて「討論に

より決定された○○（当該ルール）は正当かどう

か」を 4件法で求めた（正当ではない，どちらか

というと正当ではない，どちらかというと正当で

ある，正当である）．

④ルール決定判断・討論なし条件：ルール決定

場面として，「あなたはあなたの所属するコミュニ

ティから以下の事柄を守るように命じられている

と想定してください．」と教示がなされた．その

後，8ルールについて「守るように命じられた○

○（当該ルール）は正当かどうか」を討論あり条

件と同様に，4件法で求めた．

質問紙の構成 規則随伴性判断および理由付け

の自由記述は調査協力者内要因，ルール決定判断

は討論ありの質問紙（①，②，③）と討論なしの

質問紙（①，②，④）を交互に配布することによ

り，調査協力者間要因とした．

得点化

規則随伴性判断得点：規則随伴性判断を得点化

したものである．「全く悪くない」から「非常に

悪い」までを 1点から 6点とした．得点が高いほ

ど，ルールがなくても当該行為をすることは悪い

と判断している．

ルール決定判断得点：ルール決定判断を得点化

したものである．「正当ではない」から「正当で

ある」まで，1点から 4点とした．得点が高いほ

ど，ルール決定を支持していることを示す．

コード化

Table 1に示した定義に従い，すべてのルールは

理由づけの内容により，5領域のいずれかに分類

された．他者の福祉や権利という価値概念に関わ

る理由付けは「道徳」，文化的な一様性に関する

概念に言及された理由付けは「慣習」，価値概念

と個人の自由が混合した理由付けは「個人道徳」，

文化的一様性と個人の自由が混合した理由付けは

「状況的慣習」，個人の許容範囲と認識される理由

付けは「個人」にカテゴリー分類された．調査協

力者の 15%の回答について，独立した 2人の評定

者（そのうち 1名は筆者）の一致率は 87%であっ

た．評定者間で不一致であった回答については話

し合いにより，カテゴリー分類が行われた．この

結果を参考にして，残りの部分の評定は 1人の評

定者（筆者）が行った．

結果と考察

ルールの認識 Figure 1に各ルールの理由付け

を分類した結果を示した．その結果，提示された

各ルールは，同じルールでありながら，普遍的な

価値が含まれる道徳であると認識する人，文化的

な一様性がある慣習であると認識する人，個人の

自由であると認識する人や，個人の自由と道徳も

しくは慣習を混合した認識をしている人がいるこ
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4) 「人の物を盗んではいけない」という事柄について

は「人の物を盗んではいけないというルールがなかっ

たら人の物を盗むことは」と質問された．

5) Habermas (1983，三島ほか訳，1991) はルールを決

定する際に，全ての他者の立場に立って同意を求め

ることを提案している．その手続きとして討論を提

案している．



とが示された．以上の結果から，各ルールは，同

じルールでありながら，人により異なって認識さ

れていることが示された．

条件間の等質性の検討 仮説を検証する前に，

討論あり条件と討論なし条件の条件間の等質性を

検討した．8ルールの規則随伴性判断得点の平均

得点を従属変数として，条件（討論あり・討論な

し）を 1要因とした分散分析を行った（討論あり

条件： M�3.7, SD�.87; 討論なし条件： M�3.76,

SD�.84）．その結果，条件間に有意差はなかった

(F(1, 138)�.17, p�.10)．以上より，討論あり条件

と討論なし条件は等質であることが示された．

手続きの検討 仮説を検討するために，8ルー

ルのルール決定判断得点の平均得点を従属変数と

して，条件（討論あり・討論なし）を 1要因とし

た分散分析を行った（討論あり条件： M�2.90,

SD�.51; 討論なし条件： M�3.03, SD�.40）．その

結果，条件の主効果は有意ではなかった (F(1,

137)�2.52, p�.10)．以上より，討論あり条件と討

論なし条件においてルール決定判断得点に差はな

く，仮説は支持されなかった．

討論手続きを用いたルール決定は討論なし条件

よりも支持されないのであろうか．討論あり条件

において，「すべての人にとって同様に善いように

さまざまな事柄を決める」という教示を用いて討

論状況が示された．しかし，この教示では，具体

的な他者の立場が検討されず，討論手続きを経た

ことが教示されても本人が初めからルールに対し

て持っている判断を反映していただけかもしれな

いという可能性がある．そのため，ルール決定を

すること自体についての認識である普遍性判断を

統制する必要があると考えられる．また，この教

示では，討論手続きを経てルール決定されたこと

は理解されたとしても，どのような立場からルー

ル決定されたのか具体的には分からない．その場

合，どのような立場から決定されるのか分からな

い討論手続きによりルール決定を行うよりも，1

人の人が判断を下した方が責任を持った判断，よ

い判断がなされるのではないかというトップダウ

ンの判断が好まれたのかもしれない．その結果と

して，両条件のルール決定判断得点に有意差がな

かったという可能性が考えられる．Adelson, Green

& O’neil (1969) は「島に移住してコミュニティを
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Table 1 理由付けの定義と分類

領域 理由付けの定義 分類の反応例

道徳
◆絶対にやってはいけないこと ・絶対にしてはいけないことだ

◆他者の福祉・権利を害する ・他者の権利を侵害するから

慣習 ◆社会システムの維持
・マナー違反だから

・他人に迷惑だから

個人道徳 ◆道徳と個人の自由の混在 ・よくないことであるが，個人の判断に任される

状況的
◆慣習と個人の自由の混在 ・迷惑がかからない程度であれば，個人の自由である

慣習

個人
◆個人の問題 ・個人の自由

◆許容範囲 ・制限されてはいけない

Figure 1 各領域に分類された割合



作る」という教示を用いて，自身がルール決定場

面に参加していると感じられるボトムアップの状

況を作り，ルールの認識を検討している．この教

示を用いて，ボトムアップのルール決定場面を作

ることができるのではないかと考えられる．また，

どのような視点からルール決定がなされたのかが

分かるように，具体的な他者視点を示す必要があ

ると考えられる．

研究 2

Adelson et al. (1969) の教示と他者視点が示され

る場面において，人により異なって判断される社

会的ルールは討論手続きを用いて決定した方が支

持されるのか，認識される領域によりルール決定

を支持する程度はどのように異なるのか，普遍性

判断を統制しても討論手続きを用いて決定した方

が社会的ルールは支持されるのかどうかを検討す

ることを目的とする．

仮説 1

討論なし条件よりも討論あり条件においてルー

ル決定は支持される．

仮説 2

普遍性判断得点を統制しても，討論なし条件よ

りも討論あり条件においてルール決定は支持され

る．

方　法

調査協力者 調査は関東エリアの 2大学の大学

生 438名（男性 �352名，女性 �86名，平均年

齢 �19.5歳，SD�0.88）の協力をえて行われた．

調査手続き 授業中に質問紙を配布した．フェ

イス・シートには調査への参加は自由意志による

こと，調査協力者の匿名性が守られることが示さ

れた．調査協力者自身のペースで調査は実施され，

回答終了後，質問紙は回収された．質問紙の所要

時間は 15分程度であった．

質問紙の内容 調査に使用されたルールは「人

の物を盗んではいけない」，「嘘をついてはいけな

い」，「授業中の飲食禁止」，「未成年の飲酒禁止」

の 4ルールであった 6)．調査協力者が提示された

ルールをどのように認識しているかを調べるため

に，4ルールの各々について，規則随伴性判断，

理由付けおよび普遍性判断が求められた．その後，

ルール決定がどの程度支持されているのかを調べ

るために，討論あり条件と討論なし条件において，

ルール決定判断が求められた．

①規則随伴性判断：「○○（当該ルール）がな

くても○○（前述の当該ルール）に違反すること

は悪いか悪くないか」について，研究 1と同様の

6件法で求めた．

②理由付け：規則随伴性判断をする際に，「全

く悪くない」から「非常に悪い」までの判断をし

た理由を自由記述で回答するように求めた．

③普遍性判断：どのような状況であろうとも○

○（当該ルール）を決定していいかどうかについ

ての判断を 6件法で回答するように求めた（絶対

にいけない，いけない，どちらかというといけな

い，どちらかというといい，いい，非常にいい）．

④場面の提示：ボトムアップの討論場面を示す

ため，両条件（討論あり・討論なし）において，

Adelson et al. (1969) に従い，「あなたを含めた 200

人の人が太平洋上のある島に移住をし，コミュニ

ティを作ろうとしていると想像してください．」と

教示した．

⑤討論あり条件・ルール決定判断： 4ルールの

各々について，「討論を経てルールとして決定し

ていいか」を 6件法で回答するように求めた（絶

対にいけない，いけない，どちらかというといけ

ない，どちらかというといい，いい，非常にい

い）．この質問に先立ち，「このコミュニティでは

討論により，すべての人にとって同様に善いよう

にさまざまな事柄を決めるシステムとなっていま

す．以下，あなたも討論に参加しながら，質問に
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6) 研究 1で用いた 8ルールのうち，普遍的価値がある

とみなされる 2ルールと文化的な一様性があるとみ

なされる 2ルールを調査項目として，採用した．



回答してください．」と討論場面への参加を想定

するように教示がなされた．その後，各ルールに

ついて討論場面が提示された．討論場面は，具体

的な他者視点を示すため，研究 1で得られた理由

付けのデータから個人の自由を主張する立場と善

悪の規定や社会的関係の調整を主張する立場の両

方が示された．たとえば，「授業中の飲食禁止」と

いう事柄については，「島では眠いときにはガムを

かんだり，飲み物を飲んだりしたら授業に集中で

きるからルール規定すべきではないという意見が

出ました．しかし，先生に失礼であるし，音やに

おいがしたら周りの人に迷惑だからルール規定す

べきという反対意見が出ました．その結果として，

この討論により授業中の飲食禁止というルールが

決定されました．」と教示がなされた．

⑥討論なし条件・ルール決定判断： 4ルールの

各々について，「リーダーが 1人でルールとして決

定していいか」について，討論あり条件と同様の

6件法で求めた．質問に先立ち，「このコミュニ

ティではリーダーがあらゆる事柄を 1人で決めて

います．そして，あなたもリーダーの決めたこと

に従うよう求められます．以下，あなたもコミュ

ニティの一員として，質問に回答してください．」

という教示がなされた．その後，たとえば，「授

業中の飲食禁止」という事柄については，「島で

は授業中の飲食禁止という事柄をルールとして決

定していません．」と教示がなされ，リーダーが 1

人でルールとして決定していいかどうかが求めら

れた．

質問紙の構成 規則随伴性判断，理由付けおよ

び普遍性判断は調査協力者内要因，ルール決定判

断は討論ありの質問紙（①，②，③，④，⑤）と

討論なしの質問紙（①，②，③，④，⑥）を交互

に配布することにより，調査協力者間要因とした．

得点化

規則随伴性判断得点：規則随伴性判断を得点化

したものである．「全く悪くない」から「非常に

悪い」までを 1点から 6点とした．得点が高いほ

ど，ルールがなくても当該行為をすることは悪い

と判断している．

ルール決定判断得点：ルール決定判断を得点化

したものである．「絶対にいけない」から「非常

によい」まで，1点から 6点とした．得点が高い

ほど，ルール決定を支持している．

普遍性判断得点：普遍性判断を得点化したもの

である．「絶対にいけない」から「非常によい」ま

で，1点から 6点とした．得点が高いほど，どの

ような状況においてもルール決定を支持している．

コード化 研究 1と同様，すべての理由付けの

自由記述は道徳，慣習，個人道徳，状況的慣習，

個人の 5領域のいずれかにカテゴリー分類された．

調査協力者の 15%の回答について，独立した 2人

の評定者（そのうち 1 名は筆者）の一致率は

84.6%であった．評定者間で不一致であった回答

については話し合いにより，カテゴリー分類が行

われた．この結果を参考にして，残りの部分の評

定は 1人の評定者（筆者）が行った．

結果と考察

ルールの認識 Figure 2に各ルールの理由付け

を分類した結果を示した．Figure 2に示されるよ

うに，提示された各ルールは，同じルールであり

ながら，普遍的な価値が含まれる道徳であると認

識する人，文化的な一様性がある慣習であると認

識する人，個人の自由であると認識する人や，個

人の自由と道徳もしくは慣習を混合した認識をし

ている人がいることが示された．以上の結果から，

研究 1と同様に，各ルールは，同じルールであり

ながら，人により異なって認識されていることが

示された．以下の分析では認識されている領域別

に検討する 7)．

条件間の等質性の検討 仮説を検証する前に，

討論あり条件と討論なし条件の条件間の等質性を
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7) 本研究の目的の 1つは，領域と討論手続きの関係を

明らかにすることである．そのため，ルール別ではな

く，認識される領域別に討論手続きの検討を行う．



検討した．4ルールの規則随伴性判断得点の平均

得点を従属変数として，条件（討論あり・討論な

し）を 1要因とした分散分析を行った（討論あり

条件： M�3.65, SD�.85; 討論なし条件： M�3.77,

SD�.87）．その結果，条件間に有意差はなかった

(F(1, 433)�1.73, p�.10)．以上より，討論あり条

件と討論なし条件は等質であることが示された．

手続きの検討 仮説 1を検討するために，ルー

ル決定判断得点の平均得点を従属変数として，条

件（討論あり・討論なし）を 1要因とした分散分

析を行った（討論あり条件： M�4.1, SD�.80; 討

論なし条件： M�3.72, SD�1.14）．その結果，主

効果が有意であった (F(1, 433)�16.14, p�.001)．

討論なし条件よりも討論あり条件においてルール

決定判断得点は有意に高く，仮説 1は支持され

た．以上より，他者視点の示されるボトムアップ

の場面において，討論手続きが用いられるのであ

れば，ルール決定は支持されることが示された．

普遍性判断を統制した領域別の討論手続きの検

討 ルールの決定手続きに関わらず，普遍性判断

により，ルール決定が支持されているかもしれな

いという可能性とどの領域の討論あり条件におい

てルール決定が支持されているのかを検討するた

めに，各領域として認識されるルール決定判断得

点を従属変数とし，普遍性判断得点を共変量とし

た条件 1要因の共分散分析を行った．傾きと平行

性の検定を行い，共分散分析の実行条件を満たし

ていることを確認した．共分散分析の結果，5領

域の全てにおいて，ルール決定の条件に有意差が

あった（道徳 F(1, 457)�25.04, p�.001; 慣習 F(1,

385)�11.97, p�.001; 個人道徳 F(1, 191)�13.08,

p�.001; 状況的慣習 F(1, 171)�14.49, p�.001; 個人

F(1, 464)�16.80, p�.001）．その結果を Figure 3に

示した．以上より，仮説 2は支持され，ルール決

定判断得点は普遍性判断を反映しているのではな

く，討論手続きを用いることにより，ルール決定

が支持されていることが示された．また，いずれ

の領域においても，討論手続きを用いた条件が

ルール決定を支持していることが示された．この

結果については，総括的討論で論じる．

研究 3

社会的ルールを決定する場面において実際に討

論を行うことにより，研究 2の結果が再現される

のかどうかを検討することを目的とする．

仮　説

討論なし条件よりも討論あり条件においてルー

ル決定は支持される．

方　法

調査協力者 東京都内の大学の女子大学生・大

学院生 70名（M�20.7歳，SD�3.64）の協力をえ

た．

調査手続き 討論あり条件ではペア討論，およ

び個別に質問紙が実施された．討論のペアは，協

力者募集の段階でペアでの参加を求めており，友

人同士であった．調査はペア討論の前後に調査協

力者自身のペースで実施され，回答終了後，質問

紙は回収された (Figure 4)．討論なし条件は研究 2

と同様であった．

質問紙の内容 調査に使用されたルールは「人
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Figure 2 各領域に分類された割合 Figure 3 領域別のルール決定判断の平均値



の物を盗んではいけない」，「嘘をついてはいけな

い」，「授業中の飲食禁止」，「未成年の飲酒禁止」

の 4ルールであった．調査協力者が提示された

ルールをどのように認識しているかを調べるため

に，4ルールの各々について，規則随伴性判断

(Nucci, 2001) が求められた．その後，ルール決定

がどの程度支持されているのかを調べるために，

討論あり条件と討論なし条件において，ルール決

定判断が求められた．

規則随伴性判断：「○○（当該ルール）がなく

ても○○（前述の当該ルール）に違反することは

悪いか悪くないか」を研究 1と同様に，6件法で

回答するように求めた．

場面の提示：討論の目的を示すため，Adelson

et al. (1969) に従い，「あなたを含めた 200人の人

が太平洋上のある島に移住をし，コミュニティを

作ろうとしていると想像してください．」と教示

した．

ルール決定判断・討論あり条件： 4ルールの

各々のルール決定を支持する程度について回答す

るように求めた．調査者が 1ルールごと討論状況

を提示し，教示をした後，「ルールとして決定し

ていいか」に関して，2人で話し合ってもらうと

いうことを 4回繰り返した．1ルールの討論を終

えるごとに，「このような討論を経てルールとして

決定していいか（ルール決定判断）」について研

究 2と同様に，6件法で求めた．この質問に先立

ち，「このコミュニティでは討論により，すべての

人にとって同様に善いようにさまざまな事柄を決

めるシステムとなっています．それでは話し合っ

て決めてください．」と教示がなされた．討論状

況は，研究 2と同様に，具体的な他者視点を示す

ため，個人の自由を主張する立場と善悪の規定や

社会的関係の調整を主張する立場の両方が示され

た．たとえば「人の物を盗んではいけない」とい

う事柄については，「島では盗むのはひとつの方

法だからルール規定すべきではないと反対してい

る人たちや，他者の権利を侵害することになるか

らルール規定するべきであると賛成している人た

ちがいます．それでは人の物を盗んではいけない

という事柄をルール決定することに関して話し

合ってください．」と教示された．

ルール決定判断・討論なし条件：研究 2と同様

であった．

得点化

規則随伴性判断得点：規則随伴性判断を得点化

したものである．「全く悪くない」から「非常に

悪い」まで，1点から 6点を割り当てた．得点が

高いほど，ルールがなくても当該の行為に対し，

その行為をすることは悪いと判断している．

ルール決定判断得点：ルール決定判断を得点化

したものである．「絶対にいけない」から「非常

にいい」まで 1点から 6点を割り当てた．得点が

高いほど，ルール決定を支持している．

結　果

条件間の等質性の検討 仮説を検証する前に，

討論あり条件と討論なし条件の条件間の等質性を

検討した．4ルールの規則随伴性判断得点の平均

得点を従属変数として，条件（討論あり・討論な

し）を 1要因とした分散分析を行った（討論あり

条件： M�3.65, SD�.76; 討論なし条件： M�3.59,

SD�.96）．その結果，条件間に有意差はなかった

(F(1, 69)�.95, p�.10)．以上より，討論あり条件

と討論なし条件は等質であることが示された．

手続きの検討 仮説を検討するために，4ルー

ルのルール決定判断得点の平均得点を従属変数と

して，条件（討論あり・討論なし）を 1要因とし

た分散分析を行った（討論あり条件： M�4.44,
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Figure 4 実験手続きの流れ



SD�.56; 討論なし条件： M�3.31, SD�1.26）．その

結果，条件の主効果が有意であった (F(1,

69)�24.02, p�.001)．討論なし条件よりも討論あ

り条件においてルール決定判断得点は有意に高

かった（討論内容の具体例は Table 2に示した）．

以上の結果から，ルール決定場面における討論手

続きに関して，質問紙調査（研究 2）と実際に討

論を行った研究 3では，同様な結果が得られるこ

とが示された．

総括的討論

社会的ルールを決定する際の手続きとして，討

論手続きを検討するにあたり，討論なし条件より

も討論あり条件においてルール決定判断得点が高

いと仮説が立てられた．しかし，研究 1では不支

持，研究 2および研究 3では支持という結果が示

された．研究 1では，コミュニティ場面において，

「すべての人にとって同様に善いようにさまざまな

事柄を決める」という討論手続きを用いてルール

決定がなされる条件と，強制的にルール決定がな

される条件が比較された．その結果，討論あり条

件よりも討論なし条件においてルール決定が支持

された．このような結果が生じた可能性として，

討論場面に関して「他者視点」および「トップダ

ウン処理の可能性」，個人要因に関して，「普遍性

判断」について検討の余地があると考えられた．

研究 2では，「他者視点」に関して，具体的な他

者の立場が提示された．「トップダウン処理の可

能性」を排除するために，Adelson et al. (1969) の

教示が用いられた．そのような場面において，討

論手続きの検討を行った結果，普遍性判断得点を

統制しても討論なし条件よりもすべての領域の討

論あり条件においてルール決定判断得点が高かっ

た．同様の手続きを用いた研究 3において，討論

場面が提示される質問紙の代わりに，実際の討論

を行い，ルール決定判断を求めた結果，討論なし

条件よりも討論あり条件においてルール決定判断

得点が高く，研究 2の結果が再現された．

ルール決定に関しては，小学生において，すで

に，討論手続きを用いた民主的な手続きを踏むこ

とが支持されることが示されている（山岸，1995）．

しかし，大学生においては討論手続きを経るだけ
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Table 2 討論内容の具体例（人の物を盗んではいけない）

調査協力者番号 討論内容

2 反対派の方の　必要があれば盗むのもひとつの方法という考えは　あんまりよくないと思うけど

1 コミュニティになんないよね　コミュニティにするんだったら　なんかあった方がいいよね　賛成だね

2 賛成なんだけど

1 権利だけじゃない気がする　まとまらないもんね　盗み合ってたら

2 信頼感がなくなって　いつも　自分の物を守るために不必要な

1 うん　エネルギー　200人いるんだしね　うまくやっていくことを考えると　人の物を盗んではいけない　

2 でも　もし　すごい貧しかったりして　万が一　何らかの例外的な理由で　盗んでしまった人がいたら　その人のこ

とは許してあげてもいいかなって思うけど　どう思う？

1 思わないなあ　相談すればいいんだよ　うちはとっても貧しいんですって　何も盗む必要ない　それで　もし本当に

貧しい人がいて許すんだったら　あげればいいじゃん　盗む前に

2 相談してあげれば

1 先に盗っちゃわないで　盗まないでちょうだいっていった方がいいじゃん　盗みにならないし

2 基本的にはね　でもその人にそういうような力とか　何というか　知力とか　知っている人とかいなかったら

1 でも　それは　知力がないから盗んでもいいよねって　盗まれて満足する人もいないよね

2 盗んだ後にあげればよかったかな

1 じゃあ　あげれば　よかったじゃん　盗む前に

2 でも　やっぱ　基本的にはいけない

1 盗んではいけない

2 うん



ではルール決定は支持されなかった（研究 1）．渡

邊 (2000) は，討論手続きを用いた合意形成は多

数決といった意見の偏りや，賛成もしくは反対と

いう一方の立場の意見しか考慮されないという可

能性から必ずしも公正な決定にはならないことを

指摘している．研究 1で具体的な他者視点が示さ

れない討論手続きを用いたルール決定が支持され

なかったという結果は渡邊 (2000) の指摘を支持し

ているといえるかもしれない．

研究 1と研究 2の結果から，研究 1のルール決

定場面におけるように，「みんなで話し合い，す

べての人にとって同様に善いようにさまざまな事

柄を決めるというコミュニティに所属していると

想定してください．」と教示されても，どのよう

な視点からルールが決定されたか明確ではないと

き，たとえ討論手続きを経たとしても，調査協力

者はその手続きを公正であるとは判断しなかった

のではないかということが示唆される．また，集

団で決定を行うにはさまざまなコストがかかるの

は明白であり，その結果，1人の人物が責任を

持って判断をするというトップダウン処理が好ま

れたのではないかと考えられる．反対に，ルール

決定に賛成する立場，反対する立場が明確であり，

どのような視点からルール決定を支持するのか明

確であるとき，討論手続きを用いたルール決定は

支持されるのではないかと考えられる（研究 2・

研究 3）．生活様式の多様化，価値の多元化が進

む現代社会において複雑化しているルールではあ

るが，さまざまな他者の立場が示され，どのよう

な視点からルール決定がなされるのかが明確で，

調査対象者自身が決定のプロセスに参加できると

思えるとき，共通理解の 1つの方法である Haber-

mas (1983，三島ほか訳，1991) の提案は支持され

るといえよう．

Damon (Damon, 1997; Damon & Gregory, 1997)

は学校場面を超えて，コミュニティ場面で社会的

ルールを取り扱う必要性を挙げており，本論文で

は，コミュニティ場面において討論手続きを用い

たルール決定が支持されるかどうかが検討された．

その結果，コミュニティ場面に拡大しても，他者

視点が示されるボトムアップの場面において討論

手続きが用いられるのであれば，強制的に決定さ

れるよりもルール決定は支持されることが示唆さ

れた．以上の結果は，人によりさまざまに異なっ

て判断される社会的ルールに対して共通の価値を

作り出すために，コミュニティ単位で取り組むこ

とが有用であることを示唆する．

また，ルールの認識される領域別に討論手続き

の影響を検討した．その結果，どの領域において

も討論あり条件において，ルール決定は支持され

ていた（研究 2）．Turiel (2002) は，道徳には成員

による合意は必要ないと述べているが，以上の結

果は，社会的ルールを道徳と認識していたとして

も，討論手続きを用いた方がルール決定を支持す

ることを示唆している．つまり，普遍的な価値が

あるとされる道徳においてさえも，価値の多元化

が進んでいるかもしれないという可能性が示唆さ

れる．しかし，社会的ルールをいずれの領域と認

識していても，討論なし条件よりも討論あり条件

においてルール決定が支持されていたという結果

は，討論手続きが共通理解のひとつの方法になる

ことを示唆する．特に，社会的ルールが個人の自

由である認識されていても，討論あり条件では

ルール決定を支持する得点が有意に高かったとい

う結果は，反社会的行動を導く判断が持たれてい

ても，討論という手続きを用いることにより，リ

スクを導くような行動を回避させることができる

かもしれないという可能性を示唆する．

以上の結果をまとめると，いかなる討論手続き

が行われるときにおいてもルール決定が支持され

るというわけではなく，前述したとおり，「さまざ

まな他者の立場が示され，どのような視点から

ルール決定がなされるのかが明確で，討論参加者

自身が決定のプロセスに参加できると思える」と

いう特定の討論手続きが行われたときにルール決

定は支持されると考えられる．そして，そのよう
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な討論手続きが行われたときには，ルールを 5領

域のいずれと認識する人においても，ルールを支

持する可能性が高まるといえる．

最後に今後の課題を挙げる．第一に，討論手続

きのあり方の一般性の問題である．本論では，大

学生のルール決定場面に絞って討論手続きが検討

されたため，他の年代や他の場面では明らかにさ

れてはいない．第二に，研究 1と研究 2で提示さ

れた社会的ルールのすべてにおいて示されたルー

ル認識の個人差がどのような要因により生じたか

が不明である．第三に，研究 3の討論手続きは，

友人同士のペアによるものであった．そのため，

初対面の場合やより多い人数での討論手続きに一

般化できるかどうかは明らかではない．よって，

これらの課題を克服できるような，さまざまな角

度からのアプローチが今後求められている．
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Discussion to Decide Social Rules and Judgment of the Rules
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This study was conducted to examine the effects of discussion to decide social rules on attitudes of un-

dergraduates. Participants were first asked to indicate how bad they individually thought was the behavior

that ignored a social rule, and wrote reasons for their judgment. Then half of them were told that everyone

in the local community participated in the discussion to make it as the community rule, while the others were

told that the community simply made it for members to follow. They were asked to make judgment on legit-

imacy of the rule. In Study 1, two groups were not significantly different in their judgment. In Study 2, con-

ditions of perspective-taking and bottom-up procedure were added, and the participants in a discussion

group thought that rule-making was more justifiable than those in a control group where the leader made the

rule, if others’ opinions, for and against making the rule, were shown, and the community was supposedly

started anew. The difference was statistically significant, regardless of which domain that the participants

thought the judgment pertained to: moral, conventional, personal, personal-moral, or contextually-conven-

tional. In Study 3, half of participants actually had a discussion with another, and again those in the discus-

sion group agreed more that the rule-making was justifiable, replicating the results of Study 2.

Key words: discussion, social rules, attitudes toward social rules, domains of judgment


