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1 研究背景和动机

随着科技进步和市场变化的日新月异 , 高科技产业产

品的生命周期越来越短 , 如何在竞争激烈的环境中 , 迅速

地了解市场需求 , 成功地开发出符合顾客喜好的产品 , 从

而有效地提升新产品开发的绩效 , 一直是高科技企业经营

努力的方向。Balasubramaniam & Amrit( 1999) 认为在目前

企业竞争的基础已逐渐由资产资源向知识资源转变的大

环境中 , 企业必须更加重视以知识创造为基础的新产品开

发 , 以作为竞争优势的来源[1]。新产品开发是一个高度的知

识创造过程 [2], 新产品开发的成败与组织的知识创造密切

相关。组织知识创造能力的提升除了需要健全的机制外 ,

还需要强有力的动力和工具。组织的学习活动会显著地影

响组织对知识的吸收、消化与运用[3], 因此它是提升组织知

识创造能力的重要动力。然而 , 组织学习是否有助于新产

品开发绩效的改善? 知识创造在这一过程中扮演什么角

色? 如何进一步具体化组织学习和知识创造的内涵以增强

对企业实践的指导作用? 国内外学者尚未发表相关的研究

成果。本文拟以华南地区115家高科技企业为调查对象, 运

用结构方程模型对组织学习、知识创造和新产品开发绩效

之间的相互影响关系进行实证研究, 探讨各变量之间具体

的作用机制和影响路径。这将弥补相关研究的不足 , 进一

步完善相关理论。

2 文献探讨

2.1 组织学习

组织学习并不等同于个人学习 , 也不是个人学习的集

合体。组织学习除了包含个人层次的学习行为, 也有群体、

组织层次的学习 , 甚至组织之间的学习。一般而言 , 学习最

主要是发生在个人层次 , 但透过个人与个人之间的社会互

动 , 会在群体及组织等非个人层次上发展、储存及累积知

识。这种非个人层次的知识可以是外显性或内隐性的 , 并

存在于组织网络之中 , 如例规、能力、组织结构、文化、策略

等。从组织学习的类型来看 , McGill( 1992) 则将组织学习

分为适应性学习( Adaptive learning) 与创造性学习( Genera-

tive learning) , 前者为组织成员除维持现有技能外 , 还具有

能解决组织现有问题的能力; 后者则是培养组织成员判断

问题的能力 , 以使组织能具备适应未来的能力[4]。这两种学

习又 被 称 为 单 环 学 习 ( single loop learning) 与 双 环 学 习

( double loop learning) , 或是低层次学习( lower- level learn-

ing) 与高层次学习( higher- level learning) 。而March( 1991)

所 提 出的 尽 用 学 习 ( exploitation learning) 与 探 索 学 习 ( ex-

ploration learning) , 也有类似的涵义。尽用学习有利于发挥

现有的知识与能力的价值 , 提高资源运用的效率 ; 而探索

学习则有利于未来知识与能力的更新 , 提高资源运用的未

来效能[5]。一般而言 , 组织的学习必须在这两者之间进行取

舍, 而这往往会面临着两难的境地。

2.2 知识创造

知 识 创 造 是 组 织 中 不 可 或 缺 的 创 新 活 动 。Pentland

( 1995) 认为组织知识的创造是指替换或创新组织中内隐

与外显的知识, 透过社交和互动过程 , 以及个人认知过程 ,

进而创造、分享、扩散 , 以及评定组织中的知识[6]。因此 , 组

织知识的创造是由个人、团体与组织层次不断地经由知识

螺旋的过程而进行的 , 其首先由个人层次开始 , 然后互动

扩散至团体、组织及组织间 , 在这过程中会不断有共同化、
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因素或变量 Cronbach's α值 因素或变量 Cronbach's α值

组织学习 0.91 外化 0.84

对学习的承诺 0.83 结合化 0.88

分享愿景 0.92 内化 0.79

开放心智 0.87 新产品开发绩效 0.92

知识创造 0.89 技术绩效 0.92

共同化 0.69 市场绩效 0.90

表 1 Crohbach' s α系数

外化、结合化、内化的知识整合活动 [7]: ①共同化是由隐性

到隐性 , 借由分享经验而达到创造知识的过程 ; ②外化是

由隐性到显性 , 隐性知识透过隐喻、模拟、观念、假设或模

式表现出来; ③结合化 , 是由显性知识到显性知识 , 将观念

加以系统化、形成知识体系的过程 , 牵涉到组合不同的显

性知识体系; ④内化是由显性到隐性 , 以语言、故事传达知

识 , 或将其制作成文件手册 , 均有助于将显性知识转换成

隐性知识。为了加快知识创造 , Nonaka & Konno( 1998) 提

出组织进行知识创造必须建立组织的“巴”[8]。所谓“巴”是

知识分享、创造和使用的背景环境 , 它可以分为4种型态 :

①发起性巴 , 是个人分享感觉、情感、经验 , 与心智模式的

场所 , 并通过面对面及互动的方式转换内隐知识 ; ②对话

性巴 , 是指将内隐知识转变为外显知识的场所 , 并通过与

同事的对话或合作的方式 , 将知识予以外化 ; ③系统性巴:

是指一个可以互动与响应的虚拟交互作用空间 , 团体间藉

由信息与网络技术进行知识的转换 , 将知识结合化的过

程 ; ④演练行巴 , 则是指一个可以活动与持续个人学习的

场所, 以促进外显知识转化为内隐知识的内化过程。

2.3 组织学习、知识创造与新产品开发绩效的关系

新产品的开发过程是一种信息处理的过程, 从事新产品

开发的主要目的在于降低新产品开发过程中的不确定性[9]。

Madhavan & Griver( 1998) 认 为 新 产 品开 发 可 视 为 知 识 管

理的概念 , 并认为从构想产生到推出新产品的阶段中 , 如

何借由结合不同个体间的知识 , 达到有效率及有效能地

创造知识 , 是新产品发展中最重要的课题 [2]。新产品开发

团队运作的过程不仅是单纯的社会性活动过程 , 更是一

种认知活动及相互整合的高度知识创造的过程[2]。Nonaka

& Takeuchi( 1995) 指出 , 知识产生于制定新产品生产决策

后的产品开发过程 , 而新产品开发过程就是组织知识创造

的核心过程[7]。整体来说 , 新产品开发是一个团队创造知识

的过程 , 而在这一过程中 , 其成员便是通过社会化、外化、

结合和内化4种知创造过程的执行来完成新产品的开发。

同时 , 在新产品开发过程中 , 组织的学习能力会显著地影

响组织对知识的吸收、消化与运用[3], 组织可以通过建立常

规性的活动来直接地学习到相关专业知识与技能, 这些活

动可以促进组织成员有效地收集、分析、存储、散布与应用

相关的知识[10], 从而提升组织新产品开发的绩效。基于上

述研究, 本文提出以下命题欲加以验证:

假设1: 组织学习对知识创造有显著的直接正向影响。

假设2: 组织学习对新产品开发绩效有显著的直接正

向影响。

假设3: 知识创造对新产品开发绩效有显著的直接正

向影响。

3 研究设计

3.1 研究框架

本文以前人的研究成果、前期的个案访谈以及小组讨

论为基础 , 确定本研究的理论框架 , 如图1所示。

图 1 本文的研究框架

3.2 变量定义及衡量

本文衡量组织学习的量表主要参考了Baker & Sinku-

la( 1999) [11]和谢洪明 , 韩子天( 2005) [12]的研究来设计问卷 ,

量表由12个问题项组成 , 包含对学习的承诺、分享愿景、开

放心智3个因素。

本文衡量知识创造的量表主要根据Nonaka & Takeuchi

(1995) [7]、Becerra- Fernandez and Sabherwal(2001) [13]的 研 究

来加以设计 , 量表由15个问题项组成 , 包含共同化、外化、

结合化、内化4个因素。

本 文 衡 量 新 产 品 开 发 绩 效 的 量 表 则 参 考 了 许 婷 婷

( 2003) [14]的研究来设计问卷 , 量表由10个问题项组成 , 包

含技术绩效与市场绩效两个因素。

3.3 研究样本

本研究以华南地区高科技企业作为研究母体 , 根据珠

三角地区的企业黄页随机抽取欲调查的高科技样本企业 ,

然后通过电话与该企业的高层管理者取得联络 , 确认可以

接受调查后 , 即派人上门进行调查或将问卷邮寄过去 , 并

附上回寄信封和纪念品。这样共发出500份问卷 , 全部问卷

共回收130份 , 其中完整填答者115份 , 有效回收率为23%。

从产业分布来看 , 本研究的样本主要分布在计算机硬件产

业( 34家) 、软件产业( 30家) 、精密机械产业( 15家) 、生物技

术产业( 15家 ) 、光电产业 ( 12家 ) 、通讯产业 ( 9家 ) 等行业 ,

这些行业的知识密集性程度较高而产品的生命周期较短 ,

具有高科技产业的一般特征。

3.4 样本的信度与效度分析

本研究将以Cronbach's α系数来检验变量的信度 , 如

表1所示。除了共同化因素的信度略低于0.70外 , 其它各因

素及各变量的Cronbach's α值都在可接受的范围 , 这表示

本量表具有较好的信度。在效度检验方面 , 由于本研究所

使用问卷项目全部来自过去的文献 , 很多学者都曾使用这

些量表测量相关变量 , 因此问卷具有相当的内容效度 , 也
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符合构建效度的要求。但考虑跨文化因素的影响 , 本研究

仍以验证性因素来验证本研究各量表的建构效度。本研究

验证性因素分析的各项指标如表2所示 , 总体上各指标基

本上都达到要求。

组织学习 知识创造 新产品开发绩效

CFI 0.980 0.966 0.999

GFI 0.913 0.890 0.944

RMR 0.032 0.045 0.025

RMSEA 0.053 0.050 0.014

χ2 χ2( 51) =67.909 χ2( 86) =111.119 χ2( 34) =34.736

表 2 本文各变量验证性因素分析的结果

4 模型的验证分析

本文的理论模型如图1所示 , 潜在变量 ( Latent con-

struct) 以椭圆形来表示 , 观测变量( Observed variable) 则以

矩形来表示。

如何检验结构方程模型? 不同学者使用的检验指标不

完全一致。谢洪明, 韩子天(2005) [12]、Bagozzi & Yi(1988) [15]

认为必须从基本的拟合标准、模式内在结构拟合度以

及整体模型拟合度三方面来衡量整体理论模型是否合

适。

图2 本文的理论模型

( 1) 基本的拟合标准。该标准是用来检测模式的误差、

辨认问题或输入是否有误等。这可从衡量指标的衡量误差

不能有负值及因素负荷量不能太低 ( 低于0.5) 或太高 ( 高

于0.95) , 并且是否都达到显著水平来加以衡量。如表3所

示 , 本文各个潜在因素的衡量指标的因素负荷量均处于

0.5~0.95之间 , 而且均达显著水平。由此可知 , 我们提出的

理论模型基本符合基本拟合标准。

( 2) 模式内在结构拟合度。该标准用以评估模式内估

计参数的显著程度、各指标及潜在变项的信度等。这可从

个别项目的信度 ( Individual item reliability) 是否在0.5以

上、潜在变项的组合信度( Composite reliability ) 是否在0.7

以上以及潜在变项的萃取变异量( Variance extracted) 是否

在0.5以上来评估。如表3所示, 组织学习、知识创造与新产

品开发绩效的组合信度分别为0.76、0.77、0.66, 而萃取变

异量分别为0.67、0.60、0.73, 除了新产品开发绩效的组合

信度略小于0.7外 , 其它因素的组合信度和萃取变异量均

已超过最低的可接受水平 , 故本文所提出的整体理论模型

有较好的信度和内在结构拟合度。

( 3) 整体模型拟合度。该指标是用来检验整个模式与

观察数据的拟合程度, 这方面的适合度衡量标准主要分为

3种类型: 绝对拟合指数、增量拟合指数以及简约拟合指

数 。① 绝 对 适 合 度 衡 量 : X2=34.553, d.f. =21, GFI=0.942,

RMR=0.024, RMSEA=0.075, 可见卡方统计值、GFI、RMR、

RMSEA均达可接受的范围; ②增量拟合指数: AGFI=0.876,

NFI=0.921, CFI=0.966, 可见NFI、CFI达到可接受范围 , AG-

FI而则略低于0.90的标准 ; ③简约拟合指数 : PNFI=0.537,

PGFI=0.564, 均达到可接受范围。因此 , 模型的整体模型拟

合度较好。

综合各项指标的判断 , 我们可以发现本文理论模型的

拟合程度较好 , 模型是合适的 , 可以用以检验相应的假设。

理论模式的路径系数与假设验证如表4所示。我们看到 , 我

们的假设1和假设3都获得了支持 , 假设2没有获得支持。

即 , 组织学习对组织的知识创造有显著的直接正相关关系

( P<0.001) , 知识创造对新产品开发绩效有显著的直接正

相关关系( P<0.05) , 组织学习对新产品开发绩效没有显著

的直接正相关关系( P>0.05) ( 见图3) 。我们看到 , 组织学习

可以通过知识创造对新产品开发绩效产生间接的正向影

响。

变量

M.E 的估计参数

组成信度 萃取变量因 素 负 荷

量表( λ)

衡 量 误 差

( δ或 ε)

组织学习

0.76 0.67
对学习的承诺 0.79*** 0.62

分享愿景 0.72*** 0.52

开放心智 0.76*** 0.57

知识创造

0.77 0.60

共同化 0.77*** 0.59

外化 0.59*** 0.35

结合化 0.63*** 0.40

内化 0.80*** 0.64

新产品开发绩效

0.66 0.73市场绩效 0.77*** 0.60

技术绩效 0.64*** 0.41

表 3 整体理论模型的检验分析

路径 变量间的关系 路径系数 P 值 对应假设 检验结果

γ11 组织学习→知识创造 0.90*** 0.000 H1 支持

γ12 组织学习→新产品开发绩效 - 0. 04 0.923 H2 不支持

β11 知识创造→新产品开发绩效 0.84* 0.032 H3 支持

表 4 理论模式的路径系数与假设验证

注 : x2=34.553, d.f.=21, GFI=0.942, RMR=0.024, RMSEA=0.075,

AGFI=0.876, NFI=0.921, CFI=0.966, PNFI=0.537, PGFI=0.564, *

表示 P<0.05; ** 表示 P<0.01; *** 表示 P<0.001。
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On the Relationships between Organizational Learning, Knowledge
Creation and New Product Development Per formance

Abstract: New product development is a highly knowledge creation process, and organizational learning will remarkably impact

on organizational's knowledge absorption, assimilation and application. We examine the relationships among organizational learn-

ing, knowledge creation, and new product development performance in this paper. The sample of this study has 115 high- tech

companies in south China. We proved that: ( 1) Organizational learning has a distinct direct positive impact on organizational's

knowledge creation;( 2) Organizational learning do not have a distinct direct positive impact on new product development perfor-

mance;( 3) Knowledge creation has a distinct direct positive impact on organizational's new product development performance.

Key Words:organizational learning; knowledge creation; new product development performance

图 3 整体理论模式及变量间的关系

5 结论与讨论

本文通过文献探讨及个案访谈来构建理论模型 , 选择

我国珠三角地区115家高科技企业作为实证研究对象 , 研

究组织学习、知识创造与新产品开发绩效之间的关系 , 结

果表明: ①组织学习对知识创造有显著的直接正向影响 ;

②知识创造对新产品开发绩效有显著的直接正向影响。本

文的研究结果对组织学习、知识创造以及新产品开发绩效

的相关理论和实践都有重要的意义。

我们都知道, 20世纪90年代以来我国的高科技企业都

面临着技术进步加快、市场全球化等经营环境的快速变

化 , 产品的生命周期越来越短 , 在这种环境下企业必须加

强学习、不断创新才能够生存和发展。新产品开发作为高

科技企业创新的关键, 不仅是企业重要的价值创造活动之

一, 也是企业赖以维持持久竞争优势的必要手段。本文的

结果证实了组织学习并不会直接提升高科技企业的新产

品开发绩效, 而必须通过知识创造这个中介变量来促进新

产品开发绩效的提高。这也告诉我们 , 高科技企业在从事

新产品开发的过程中, 不仅要因势利导充分重视组织的学

习活动 , 而且要积极营造内部良好的知识创造环境来提升

组织的知识创造能力, 而正是组织学习和知识创造能力的

提升 , 使组织的竞争优势得以延续 , 成为组织改善其新产

品绩效并取得超额利润的来源。
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