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浅论文学翻译创造性的根源及其主体 

西安交通大学外语部  钱  希*  郑军花** 

摘  要: 本文通过分析文学翻译的特点和目的，揭示了文学翻译中创造性存在的根源。对其主体的分
析，突破了原有对“译者”的唯一认定，并总结出四种回答，使对这一问题的解读更加全面。文章强调了
创造性和主体性在文学翻译中的重要地位，意在进一步引起译者的重视，提高文学翻译的质量。 
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1. 引 言 

文学翻译的创造性是近年翻译界时常提到的话题，这个过程不能简单地看作是语际间的相互转换，它
和译者自身的人生观、价值观、美学修养、个人经历、政治取向甚至性别都不无关系。译作并不是原作的
附庸品，它应该和原作享有同等的地位。这一思想在谢天振教授的《译介学》一书里也有详尽而明确的阐
释。正因为文学翻译具有其自身的特点，才使其变得相对困难但却魅力十足。本文试从文学翻译的特点及
目的，文学翻译的创造性主体来研究文学翻译中创造性存在的根源和价值。通过本文，作者期望引起对译
者和译作的地位，以及文学翻译创造性的重视。本文对文学翻译亦有一定的指导作用。由于作者水平和篇
幅的限制，本文只是起到抛砖引玉的作用。 

2. 文学翻译的特点及其目的 

首先我们从文学翻译自身的特点以及目的来分析创造性存在的根源。文学翻译（其他翻译也一样）大
致可以分为两个阶段，即分析阶段和综合阶段。两者之中，分析是文学翻译创作的前提。译者拿到文本后，
总是要仔细研读原文，这个阅读理解的过程中无疑加入了译者自身的有别于原文作者的创造性理解。即使
译者一心想要完全忠实原作的意图和思想，由于文化、意识、审美等的差异，最终也不可避免地加上译者
的创造性理解。研读分析后，就要考虑如何用译语表达出来，这就进入第二个阶段—综合阶段。这时译者
就已经担任起创造者的角色，和原文作者一样要考虑如何使描述的事件生动有趣，如何使所塑造的形象富
有魅力，如何使人物语言具有个性，如何使译作体现一定的风格。这都是译者创造性的体现。文学翻译在
这两个阶段都会体现出译者有意识或无意识的创造性。有意识是指由于某种目的，译者故意删减、添加、
意译、叛逆文学作品中的内容、风格等。无意识是指译者本着忠实原文，再现原文风格，体现原作精神，
总之按照“信、达、雅”的标准要求自己。但是在实际操作过程中，由于受到译者本身文化语境、文化心
理、文化价值取向、个人审美心理、文学气质、认知能力和语言表达水平的影响和制约，往往在译作中不
自觉或无意识地就加入了自己的创造性理解和表达。由于译者的创造性翻译在文学译作中大量存在，对译
文产生了一定的影响，而且当前翻译发展已经从一维进入到多维发展的领域，视野不断拓宽，这也为译者
和译作的地位提升提供了较为广阔的空间。因此，本文对于文学翻译中译者创造性的剖析也符合当前研究
的趋势。 
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文学作品在本质上是不完全的,具有开放的逻辑空间和可能领域,这在文艺理论界早已达成了共识。
《西方二十世纪文论选》中有这样一段话：“文学作品是极特殊的语义系统,其目的是赋予世界以‘意义’,
但不是‘一种意义’。一件文学作品,至少是批评家通常考虑的那种作品,既非始终毫无意义(玄妙或空灵),也
非始终一目了然。那意义可以说是悬浮的：它把自己作为某种意味的公开系统提供给读者,但这有意味的客
体却躲避着读者的把握。这样一种意义中先天的失意或迷惑,说明了一件文学作品何以由于如此的力量,来
提出关于世界的问题,却不提供任何答案,它也说明了一部作品何以能被无限地重新解释”。对于翻译而言,
这段话有着多重的启示:一是译者需要翻译的文本的意义不是完全澄明的,也不是凝固不变的“一种意义”;
二是文本的意义是开放的、悬浮的,既躲避着译者——读者的把握,但同时有着被“无限地重新解释”的可
能性。当译者以不同的经验去体验和深入文本,因而获得对该文本全新的诠释与理解时,无疑是对原作的一
种丰富和发展。因此,一个文本有不尽相同的解释,只要不超出理性的范围,都可以视为合理。 
文学翻译是“二度创作”，即创作之创作。“因为文学语言是一种特殊的语言，文学翻译要“用另一种
语言，把原作的艺术意境传达出来，使读者在读译文的时候能够象读原作一样得到启发，感动和美的感受”
（孙艺凤，2004：195）。为了使译作能产生同原作一样的艺术效果，“译者就必须在译语环境里找到能调
动和激发接受者产生相同或相似联想的语言手段”，“在这种情况下，文学翻译与文学创作已经取得了相同
的意义，文学翻译也显而易见不再是简单的语言文字的转换，而是一种创造性的工作”（谢天振，1999：
131）。 

3. 文学翻译中创造性存在的必然性 

其实从以上的分析我们已经可以看出，文学翻译中创造性存在的必然性。傅雷先生凭多年的翻译经验
总结出这样一条原则：“即使最优秀的译文，其韵味较之原文仍不免过或不及。翻译时只能尽量缩短这个
距离，过则求其勿太过，不及则求其勿过于不及”。在文学翻译里，译作不如原作的现象比比皆是，译作
胜过原作的现象也有不少。钱钟书就认为“林纾的中文文笔比哈葛德的英文文笔高明得多”。这些都说明
了文学翻译中要使翻译理想化，“既不要不及原文，也不要超过原文”是永远不可能完全实现的，因而创
造性也就不可避免。 
就像在谢天振先生的专著《译介学》中提到的“创造性叛逆”1是文学翻译乃至是文学传播与接受的一
个基本规律。文学翻译的创造性叛逆的不可避免性可以从以下几点来管窥一斑： 

1) 从文化语境上看，原作进入一个与它原来的社会文化语境完全不同的语境，其外在形态异化为译入
语文化形态特征。 

2) 从翻译主体来看，译者所处的文化语境、文化心理、文化价值取向、个人审美心理、文学气质、认
知能力和语言表达水平都给译作打上了“再创造”的烙印。 

3) 从读者的角度看，译作的“隐含读者”及实际的读者与原作的读者也大不相同，接受的效果也不同。 
4) 从文学被接受的角度看，字对字的翻译在任何情况下都不是无懈可击的。只有它在译语环境里找到
能调动和激发新的读者或听众产生相同或相似联想的语言手段，能投合他们的趣味，才能站得住脚，可以
被接受。 
在改造某一外来模式时，虽然翻译起着主要作用，但这种改造并不局限于翻译的框架内，它已经取得
了与文学创作相同的意义。 

4. 文学翻译的创造性主体 

                                                        
1 对于创造性叛逆的理解，认为其价值主要在于“创造性”，是对“叛逆”的本质限定。 
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关于文学翻译创造性的主体，在过去很长一段时间，“译者”是这一问题最常见的回答。但是随着传
统意义观，索绪尔的语言意义观，结构主义，解构主义还有阐释学等分析方法和思路的介入，对文学翻译
创造性的主体这一问题，总结归纳了大致以下四种回答：一是认为译者是翻译主体，二是认为原作者和译
者是翻译主体，三是认为译者和读者是翻译主体，四是认为原作者、译者和读者均为翻译主体。对这个问
题的思考，应该是随着人们对译者的身份、地位和作用问题的研究逐步深入的。法国的安托瓦纳·凡尔曼
对这一问题进行过系统探索。在《翻译批评论：约翰·唐》（Berman, 1995）一书中，凡尔曼着重探讨的是
翻译批评理论的建设问题。在他看来，对翻译进行研究，特别是对翻译进行批评时，不能不把重点放到“翻
译主体”上。他认为，无论是翻译理论的批评研究，还是翻译批评的具体实施，都不能不去回答这样一个
问题：译者是谁？都必须以译者为主体为基本出发点。为此，他提出了一个响亮的口号：“走向译者”。毫
无疑问，强调对译者的研究，并把翻译批评的重点放在译者身上是不无道理的。译者为翻译主体似乎是一
个不争的事实。 
杨武能先生是国内较早注意译者定位问题的学者之一。“过去，人们常常简单地将文学翻译的模式归
结为：原著—译者—译本，而忽视了在这之前创新原著的作家，特别是在这之后阅读译作的译者。”他给
出如下图型来反映文学翻译的特征：作家—原作—翻译家—译本—读者。杨先生主张文学翻译的主体并不
限于译者，而是作家，翻译家和读者。译作不是译家创作的客观，而是为作家，翻译家和读者共同创造，
只是翻译家在这三者中处于中心的位置。他的这一观点与贝尔曼观点明显不同，与袁莉的观点也有不同，
但也存在一致的地方。相同处是袁莉和杨武能同样认为译者是“阐释循环”的中心；不同处是袁莉认为译
者是“唯一的主体性要素”。 
谁才是文学翻译创作真正的中心，或是唯一的主体，现在还难以得出定论。我们可以把译者视为狭义
的翻译主体，译者、原作者和读者为广义的翻译主体。从对这一问题的解读和分析，文学翻译者可以很明
确地认识到，翻译过程是一个综合运用，综合考虑和分析的过程。原作和原作者，译者自身的修养和艺术
取向，读者的反应和接受环境，都应该在翻译过程中引起足够的重视。要提高文学翻译的质量，译者应该
对文学翻译的创造性和主体性有一个深入的认识，“二次创作”、“创造性叛逆”、“译者的主观能动性”和
“女权主义翻译理论”等术语的出现都提醒着文学翻译中创造性和主体性的重要地位。只有在翻译中认真
分析和具体把握，才能使翻译水平有一个更好的提升。 
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