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摘 要：转基因食品是否应当加贴特殊标签引起了各国政府、消费者组织、环保组织的激烈争论，目前世界上有3种 

标签制度．即“不加贴标签”、“自愿加贴标签”以及“强制性加贴标签”。每种制度都有各自的支持理由，通过一个拟线性效 

用函数模型，分析了在每种制度下，当转基因食品厂商存在机会主义行为和不存在机会主义行为时，消费者对于转基因 

食品的消费行为，并讨论了不同标签制度下消费者福利变化。在此基础上，根据中国国情，提出中国应当采取的对策。 
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O 前言 

转基因食品是否应当加贴特殊标签引 

起了各国政府、消费者组织、环保组织的激 

烈争论，目前世界上有 3种标签制度，即“不 

加贴标签”、“自愿加贴标签”以及“强制性加 

贴标签”。在是否加贴标签的争论中，消费者 

的态度很关键。本文从消费者的行为特征出 

发，建立消费者行为模型，讨论不同标签制 

度下消费者的福利变化，从而为建立有效的 

标签制度提供理论基础。 

1 消费者行为模型 

许多学者进行了消费者对于转基因食 

品态度的调查 ，显示消费者对于转基因食品 

的态度十分复杂，不同国家不同地区、不同 

文化程度、不同收入的消费者对于转基因食 

品的态度很不相同。l 一些人可能更加偏好 

转基因食品，而另一部分消费者可能厌恶 

它。因此，我们可以假定消费者对于基因食 

品的态度 0从完全接受到完全抵制的变化 

是连续的，且服从均匀分布。则消费者的特 

征 一Ⅵ一1，1]。0=0表示消费者对于转基因食 

品与传统食品偏好无差异，0>0，表示消费者 

偏好于转基因食品，0<0表示消费者认为转 

基因食品有危险，从而效用会打折扣。1表示 

消费者强烈偏好转基因食品，一1表示消费者 

强烈抵制转基因食品。由于购买食品的支出 

在全部支出中的比重很小，假设消费者的效 

用函数是拟线性的是合理的。消费者的问题 

是： 

max Ui~U(X )+y 

s．t． ／／~----p 

其中， 表示消费者的总效用，u )表示 

消费者从某种食品 中获得的效用，y是消 

费者购买除食品外所有其他商品和服务的 

支出，W是预算约束。为了分析方便，我们假 

设消费者的问题是购买 1单位食品 是 

传统食品(fr)、转基因食品 )或者该食品的 

替代品 ￡) 3种食品的价格P 分别用ptr,p 、 

P 表示。 

假设：U(tr)=u(st)=u 

H(．gm)=H+ 

P r>p ，P r>p ，P ≥JD 

P -p,~=ot>O，JD —p = ／>0，P“-p = = 

d+8 

上述假设的含义为：消费者从食品中获 

得的基本效用是相同的，用 U表示。而消费 

转基因食品的效用则加上一个消费者特征 

0。因为本研究的目的是讨论消费者在传统 

食品和转基因食品之间的选择，如果替代品 

的价格更低的话，消费者都将购买替代品， 

替代品是消费者在无法买到自己偏好的食 

品时的一种无奈的替代，因此假定替代品的 

价格高于传统食品和转基因食品。关于转基 

因食品与传统食品的价格的关系，不同条件 

下是不同的，当厂商不存在机会主义行为 

时，因为转基因食品成本低，有P 。但在 

某些制度下 ，由于信息不对称，厂商会把转 

基因食品的价格定的和非转基因食品一样， 

有JD ，以获得更多的收益。 

把约束条件代入消费者目标函数，可得： 

max／-／,-~／-／(X )+ —p 

假设消费者只购买 1单位的食品，则消 

费者是在购买传统食品 H ：u(￡r)+ =H+ 一 

P 、购买转基因食品H =H )+ =H+ 

叩 购买替代品 u．=u(st)+w-p 产“+∞ 之 

间选择能够给他带来最大效用的食品。 

2 标签制度的消费者福利效应 

2．1 没有标签制度时的消费者福利效应 

由于信息不对称，消费者不能从外观上 
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区分出转基因食品与非转基因食品的差别。 

拥有更多信息的厂商，必然有机会主义倾 

向，把转基因食品的价格定的和非转基因食 

品一样。但是当市场上存在有转基因食品 

时，尽管消费者不能判断该食品是否转基 

因，但是他会假定他买到转基因食品的慨率 

为P。此时消费者的期望效用是： 

up=pu肿+(1—p)H =H+z —。p p 

消费者购买替代品的效用是H H+ 一p 

令 “口=H 解得 ： 

：： ：一 <0 
P P 

该均衡解的经济含义是，对转基因食品 

抵制程度低的消费者( < <0)将购买难以区 

分是否转基因的食品。而对转基因食品抵制 

程度高的消费者(0<0 )将购买替代品，这是 

因为难以判断食品中是否有转基因成分，由 

于担心所以转向购买价格更高的替代品： 

消费者福利的影响是，0>0的消费者在 

厂商没有机会主义行为条件下，一方面支付 

了较高的价格P 后，另一方面以 1-p的概率 

买到不喜欢的传统食品(如果消费者买到非 

转基因食品，其效用减少)，其福利损失表示 

为： 

f1 f1 1 

,AWl=f(P -p dO+f(1-p)OdO-~+寺(1一P) 

< <0的消费者愿意支付P 购买传统 

食品，但现在他们付出P 后，却以P的概率买 

到不愿意的转基因食品(如果消费者买到转 

基因食品，其效用变化为0，福利损失为： 

2 

△昨J 0．p = (詈)= Ol2 
n — r 

对于o<o7的消费者，由于恐惧转基因食 

品，支付较高的价格P 以避免购买转基因 

食品．他们本来是可以支付P 获得同样效用 

的传统食品的。福利损失为： 

，
0、 

△ J (P )dO=- (1一 Ot) 
2．2 自愿加贴标签制度的消费者福利效应 

所谓自愿加贴标签制度是指厂商自己 

决定是否为 自己的转基因食品加贴标签。在 

自愿制度下，由于存在偏好转基因食品或愿 

意支付低价格来获得本不情愿的转基因食 

品的消费者，一些厂商会选择 自愿为自己的 

转基 因食品加贴标签，同时为 自己的产品制 

定低于传统食品的价格。因此有JD 然 

而，由于信息不对称，不能排除某些厂商的 

机会主义行为，即由于缺乏强制而不加贴标 
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签，并制定与传统食品相同的价格。我们分 

两种情况讨论，一是厂商不存在机会主义行 

为，二是厂商存在机会主义行为。 

情景2a：市场上所有转基因产品均自觉 

加贴标签，价格为P 。而传统食品价格为 

JD 显然，在此情景下，0>0的消费者将 

会购买转基因食品。0<0的消费者，则需要在 

低价和拒绝转基因食品间权衡。 

购买转基因食品的效用为：l-Zgm=u )+ 一 

JD =H+ + —p ， 

购买传统食品的效用为：l-Ztr=u(tr)+w-p = 

u+w-p 

令 H =‰，可得 ： 

- p <0 

均衡含义：0>0L的消费者购买转基因食 

品， < 的消费者购买传统食品 

消费者福利效应：0>0的消费者按照正 

常价格P 购买 自己愿意购买的转基因食 

品，没有福利损失。 < <0的消费者虽然认 

为转基因食品有风险，但由于转基因食品价 

格低于传统食品，他也愿意购买转基因食 

品，因此没有福利损失 ：O<OZ的消费者按照 

正常价格P 购买自己愿意购买的传统食品， 

也不用承担可能买到转基因食品的风险，也 

没有福利损失。 

情景 2b：假设有厂商有机会主义行为的 

概率为 ，市场没有加贴标签的食品有 的 

概率是转基因食品，而加贴有标签的食品都 

是转基因食品。显然，对所有 0>0，消费者都 

将购买加贴标签的转基因食品。对于 0<0，还 

需要深入讨论 。 

购买加贴标签的转基因食品 的效用是 

／~grn=u(gm)+w-p =H+ + — ； 

购买末加贴标签食品的期望效用是 = 

H +(1—弘)H ：H+ —p ； 

消费者购买替代品的效用是 H H(st)+ 

W-p H+ -p 

令 H = ，可得： 

= 一  fl<O l
— l儿 l■“ 

令 H ，可得 ： 

=
卫 二卫 <

一

l 
<0 

均衡含义： > 的消费者将购买加贴标 

签的转基因食品， < < 的消费者将购买 

未加贴标签的某种食品 ，可能是转基 因食 

品，也可能是传统食品。而 < 的消费者为 

避免买到转基因食品而被迫选择替代品。 

消费者福利效应：0>0的消费者按照正 

常价格P  

利损失。0 < <0的消费者虽然认为转基因 

食品有风险，但由于转基因食品价格低于传 

统食品，他也自愿购买转基因食品，因此没 

有福利损失 < < 的消费者愿意支付P 

购买传统食品，但现在他们付出P 后，却有 

可能以 的慨率购买到他们不愿意的转基 

因食品。如果消费者以JD 买到转基因食 

品，其效用减少 ~Ltr--u = 。所以其福利损失 

为： 

02,

／．tOdO=~' 鼢 = 2#(1避--g)~ 
对于 < 的消费者为避免买到转基 因 

食品而被迫以高价购买替代品，其福利损失 

为 ： 

o： 

AWd,=J -p．)dO=(p ，叩fr)I 一(一1)】 

=  (1一 

2．3 强制实行加贴标签制度对于消费者福 

利的影响 

实行强制性的加贴标签制度，规定所有 

可能含有转基因成分的食品都必须经过严 

格检测。只有检测不到食品中含有转基因成 

分下限的食品才不用加贴标签，否则都必须 

强制性地加贴该食品为转基因食品的标签 

显然和不加贴标签制度相比，厂商生产食品 

的成本提高r 、假设检测成本为c，则 的价 

格提高到JD f，+c，而gm的价格将提高到JD 

+c，而st的价格不改变仍为P (已知替代 

品没有使用转基因技术，因此不需要检测)。 

根据检测成本c的高低，分 3种情景讨论。 

情景 3a：由于检测成本很高为 c ，以至 

于JD +cf +ĉ 小由于 H HⅧ 、 

：H+ + 一『J 、“ =“+ ”必然有Ut,<U 消 

费者将不会购买 fr，但消费者仍可能购买 

gm。令 H “ 可得： 

￡：u，J二．-p = -p ，+ĉ：一 +ĉ>0 

均衡含 义：只有那些非常强烈偏好转基 

因食品的消费者( > )才会购买加贴标签 

的转基因食品。其余的消费者都将因为检测 

后的食品价格太高，转而购买替代品。 

消费者福利效应： > 的消费者偏好于 

转基因食品．但由于过高的检测成本，使他 

们支付的价格JD ．高于没有检测时的p ，其 

福利损失为： 



 

AW)o=l_Ip未叩 dO=(1一Ch+y)Ch 
Ou 

0<0<0；o的消费者，本来可以支付P 的 

价格购买转基因食品，但由于过高的检测成 

本，现在只能支付P 的价格 ，购买替代品。 

其福利损失为： 

，武 

AWL=J(P -ps．,)d0=y(一"y+Ch) 
U 

0<0的消费者，他们本来可以支付P 的 

价格购买传统食品，但由于过高的检测成 

本，现在只能支付P 的价格，购买替代品。 

其福利损失为： 
，0 

△ =J(P -p dO=a 
J一1 

情景 3b：检测成本中等为C ，以至于p 

=la +c，， ， >p 3a +c 。说明检测成本使 的 

价格升高到超过了st的价格，但因为转基因 

食品的成本很低，所以gm的价格还是低于 

st的价格。 由于 = + 卜-p 、 = + + —p 、 

u f=u+ 一p 必然有 u u ，消费者将不会购买 

。但消费者仍可能购买 。令 z =u ，可得： 

立=p~-p = +c -p =-y+c <0 

均衡含义：对于偏好转基因食品的消费 

者(0>0)而言，即使增加了检测成本，仍将购 

买转基因食品；对于转基因食品拒绝态度不 

强烈的消费者( < <0)，由于转基因食品的 

价格比传统食品和替代食品的价格都低，也 

将购买转基因食品。而对于转基因食品拒绝 

态度强烈的消费者( < )，将转而购买替代 

品，没有消费者购买传统食品。 

消费者福利效应： >0的消费者偏好于 

转基因食品，但由于检测成本，使他们支付 

的价格p二高于没有检测时的P ，其福利损 

失为： 

，I 

AW ：J(P 3b P )dO=c 
U 

< <0的消、费者对于转基因食品持拒 

绝态度 ，但在 价格低时愿意购买转基因食 

品。因此他们的福利损失也仅仅是由于检测 

成本，使他们支付的价格p二高于没有检测 

时的P 造成的。其福利损失为： 

r0 

△ =J(P dO=(y—c )c 
J0 

< 的消费者，他们愿意支付P 的价 

格购买传统食品，但由于过高的检测成本， 

现在只能支付P 的价格，购买替代品。其福 

利损失为： 

， 

△ 立=I(P -p d = (一 +c +1) 

情景 3c：检测成本很低为 c，，以至于 p 

+cf>p +c 说明检测成本很低，没 

有改变检测前的价格顺序。由于 u =u+ 叩 

、u =u+ +8-p 、 + -P 必然有 

消费者将不会购买St。消费者在 与gm之 

间选择。令 “ =u 可得： 

=(P 一c 一(P 一c =--／3<o 

均衡含义：偏好转基因食品的消费者 

(0>0)，即使检测成本增加，仍将购买转基因 

食品。对于转基因食品拒绝态度不强烈的消 

费者( <0)，由于转基因食品的价格比传 

统食品价格都低，也将购买转基因食品。而对 

转基因食品拒绝态度强烈的消费者( < )， 

将购买传统食品。 

消费者福利效应：0>0的消费者偏好于 

转基因食品，但由于检测成本，使他们支付 

的价格JD：。高于没有检测时的P ，其福利损 

失为： 

，l 

△ =l(P -p d =cf 
U 

<0的消费者对于转基因食品持拒 

绝态度．但在价格低时愿意购买转基因食 

品。因此他们的福利损失也仅仅是由于检测 

成本，使他们支付的价格p 高于没有检测 

时的P 造成的。其福利损失为： 

，0 

△ =!(P 。叩 d0=t~f 
吼 

< 的消费者，本来可以支付P 的价 

格购买传统食品，现在由于检测成本，必须 

支付p 的价格。其福利损失为： 

，畦 

△ =J(P —p d ：(1-3)cf 

3 不同标签制度比较及评论 

综合起来，我们发现在“没有标签”时． 

所有消费者的利益均会受到损害。在“自愿 

标签”下，如果厂商没有机会主义行为，则不 

会有消费者的利益受到影响 在“强制标签” 

下，如果检测成本足够高，则消费者福利受 

损失也就越多。如果检测成本足够低，则除 

了要支付检测成本外，和“自愿标签”下厂商 

没有机会主义行为的情 况非常类似。因此 ． 

从消费者福利的角度看，“最优”的制度安排 

应该是没有机会主义行为时的“自愿标签”。 

在这种情况下，消费者根据食品的标签选择 

自己愿意购买的食品，没有福利的损失。但 

显然这种制度是不可能持续的，厂商必然会 

因为信息不对称而采取机会主义行为，从而 

给?肖费者带来损失。“最坏”的制度安排应该 

是“不贴标

签”。在不加贴标签制度下，所有消费者都受 

到福利的损失，愿意购买转基因食品的消费 

者支付了与普通食品同样的价格，不愿意购 

买转基因食品的消费者要么承担买到转基 

因食品的风险，要么转向购买替代品。而当 

检测成本很高时，消费者全部被迫转向购买 

替代品，原有食品的市场消失。进一步地分 

析，“不贴标签”可能比“强制标签”更“坏”， 

这是因为在不加贴标签制度下，消费者难以 

判断食品是否转基因，这构成了对消费者知 

情权的伤害。而如果检测成本足够低，“强制 

标签”是最好的选择(消费者付出了很低的 

检测成本，但获得了知情权) 

需要讨论的问题是当检测成本中等时， 

如何在“自愿标签”和“强制标签”制度间选 

择。显然，这取决于在“自愿标签”制度下厂 

商机会主义行为的概率。在市场经济和法制 

比较完善的条件下，或厂商机会主义行为容 

易被发现和惩罚的经济环境中，机会主义的 

概率很低，此时“自愿标签”更优。而在市场 

经济和法制尚不完善，厂商机会主义行为盛 

行的经济环境中，更应实施“强制标签”。从 

这个意义上讲，美国目前采取自愿加贴标签 

制度是有道理的，而处于转型中的中国，“强 

制标签”制度应该成为我们的政策取向。 
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