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隐喻与转喻的理论阐释及其对外语学习之影响 

杨  珺  
（哈尔滨工程大学外语系，黑龙江哈尔滨 150001） 

摘  要：本文旨在系统介绍认知语言学中两大认知现象（隐喻与转喻）的理论并阐述两者关系。作者

在此基础上分析两者对外语学习的启发。作者认为现代外语学习应把隐喻与转喻能力的培养也包括在内，

以便能使学生转变思维，向英语思维靠近。 
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1. 引  言  

早在两千年前 Aristotle在修辞学中就提及隐喻。他把隐喻看为两个相似实体或名词之间的比喻，从而
使语言能更生动形象。随着理论的深化，到二十世纪中叶 Richard 和 Black 把隐喻提升到认知层次上。他
们认为隐喻不仅仅是两个实体之间的语言相似，而且涉及认知思维过程。前者是语言隐喻，而后者则是概

念隐喻的先端。七十年代后，Lakoff与 Johnson等人又深层揭示了隐喻理论，认知语言学得到了更高发展。
近年来转喻也趋向于火热。Fauconnier和 Goossens等人也对隐喻与转喻进行了一系列对比研究。本文就两
者关系及它们对外语学习影响问题展开讨论。  

2. 隐喻与转喻的理论介绍及其对外语学习的影响  

2.1 隐喻理论阐释 
认知语言学认为，隐喻之所以存在于语言层次上，是因为在人们思维方式中存在隐喻。人脑中存在的

隐喻为概念的，称为概念隐喻。由于思维中的概念隐喻，语言层面上便会在此基础上产生与此相关的一系

列隐喻。例： 
a. I’m feeling up.  
b. My spirits rose.  
c. You’re in high spirit.  
d. I fell into a depression.  
从认知角度看以上四句话均属隐喻，且从概念隐喻——HAPPY IS UP；SAD IS DOWN中派生而来。

根据思维中“高兴即上；悲伤即下”，这四个隐喻的具体含义不言而喻。这一系列隐喻中，方向为源域，

而情感为目标域。这两个域各自独立，不能混同。人类思维借助具体的源域向抽象的目标域进行投射，源

域与目标域之间的映射体现在语言上便产生以上隐喻句。  
那么为什么各自独立的两个域能产生投射呢？传统观点认为两者之间必有相似之处，其实不然。

Kovecses分析（Kovecses，2002，p. 69），人类思维中概念隐喻均有其动机，其动机主要以人类经验为主。
例：概念隐喻 ANGER IS A HOT FLUID IN A CONTAINER。“生气”与“热液体”从形体而言并无相似之
处，但可以从本体上找原因。人们生气时时常会体温上升，脸发热。所以“热”和“生气”隐喻根源为本
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体经验。再如概念隐喻 PURPOSES ARE DESTINATIONS可从日常经验找其原因。人们想做一件事情必须
到某一具体地点，久而久之此隐喻也就进入我们思维，反映到日常用语中。 
隐喻不只体现在语言层次上，很多非语言情况下也会有隐喻（Kovecses，2002，p. 58）。如司空见惯的

电视广告中就有其应用。很多广告会应用概念隐喻 PRODUCTS ARE HUMAN BEINGS，把产品做成动画
拟人来产生亲切效果。隐喻也会应用在一些雕塑及宗教中。雕塑中“LOVE IS UNITY”经常在法国意大利
等国艺术中也都有体现。男女塑像拥抱的动作展示出彼此的爱情。在宗教中概念隐喻 GOD IS UP经常用于
圣经故事中。圣经中上帝及天使总会从天空上方出现，而人类总在地上。这便有隐喻的体现。 

2.2 转喻理论阐释 
根据 Kovecses对转喻的阐释（Kovecses，2002，p. 144），我们可知转喻也常用一实体代替另一实体，

但两实体有内在联系，即必须是同一域中两实体。例：  
a. I’m reading Shakespeare. 
b. He wants to write Hemingway. 
c. Wall street is in a panic. 
在 a，b中用作家名代替书，c中地点代替机构。传统观点认为“Shakespeare”和书虽是两个不同实体，

但相互联系。而认知语言学认为它们不仅仅相互联系且共属于一个思维认知模式 ICM（Idealized Cognitive 
Model）中，即生产思维认知模式。人类生产思维认知模式包括一系列与生产相联系的方面（诸如作品、
作家、工具等）。转喻即用同一认知模式中某一方面代替另一方面。此外声明一点：传统观点认为提喻

（synecdoche）即转喻，其实这是错误的，它是转喻的一种（部分代替整体），转喻还有部分和部分之间的
替代（Louis Goossens，1995，p. 176）。 

Kovecses（2002，p. 150）认为对于部分和整体之间替代有：东西与其部分（例：He hit me. “He”代
替“his hand”）；材料与其实体（“wood”代替“forest”）；类属与其成分（“the pill”代替“birth control pill”）；
类属及其属性（“black”代替“black people”）。对于部分与部分之间的代替，有行为模式转喻（例：He sneezed 
the tissue off the table.工具代替行为）；因果模式转喻（例：He was a failure. 结果代替行为者）；生产模式转
喻（例：I’m reading Shakespeare. 作者代替著作）；控制模式转喻；拥有模式转喻：（She married money. 钱
代替钱的主人）；容器模式转喻（The milk tipped over. 牛奶代替杯子），以上为转喻基本分类。同一域中某
一方面能代替另一方面，则是认知学中较复杂的思维问题，并非简单地表面代替。 

2.3 隐喻转喻相互关系 
根据上述理论，Kovecses总结如下两图式： 

 

 

隐喻图式（Kovecses，2002，p. 147） 
 
 

 
 

转喻图式（Kovecses，2002，p. 148） 
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由上图可知隐喻产生于两个独立模式中，且两者之间映射出相应之处（火与怒）；而在转喻中，两实

体共存于同一模式中，用一突显实体映射到另一实体。隐喻与转喻是两种不同的思维模式。但也有相连之

处，有时两者相互转化（并非随机转化，而是历史发展结果）。较多情况下两者交互呈现，互相包含。例： 
a. “Oh dear,” she giggled, “I’d quite forgotten.”（Louis Goossens，1995，p. 164） 
b. He laughed: “It’s too funny.”  
这两句话有两种阐释：①“giggled”“laughed”是话语认知模式一部分，即话语认知模式包括这两个

动作。②她（他）说话好像“giggled”“laughed”似的。阐释①是转喻认知模式；②是隐喻认知模式。两

种情况无明显界限，均为交织进行。再如：“being up on one’s hind legs”。此俚语表面为转喻。“Legs”是
身体一部分，但还有隐喻即“hind”（只有动物才分前后腿），即有“人是动物”此概念隐喻。由此可见，
两者并非各自孤立，而是互相作用。 

2.4 两者对外语学习的影响  
众所周知现代外语教学中语言能力与交际能力对外语学习至关重要。如今外语教学都围绕这两者（尤

其后者）的提高进行。其实隐喻转喻能力的培养被忽略了。隐喻转喻的应用是掌握语言的更高阶段。基本

语法和交际的掌握并非代表英语水平非常高级。以下是沈力发现的一个错句： 
I prefer English to Chinese. English is a great catch. 
“Catch”原指鱼钩，后隐喻为情人或夫妇间亲密关系，但不隐喻为人与物之间的拥有关系。此句语法

对，隐喻方面应用错误。教师日常教学中常忽视此问题，学生也会无意中在此处出错。由此可见隐喻及转

喻的培养有待于教学人员的关注。 
那么如何培养隐喻能力呢？很多隐喻与转喻的语言都存在于俚语或谚语中。传统均为死记硬背，这样

学生很难保持记忆相当长时间，效果也不太好。Krashen 的输入假设理论可以与之结合。即在阅读基础上
培养学生隐喻与转喻能力。Krashen 的输入假设 i+1 主张，在学生学习过程中，要达到单词，语法及阅读
能力提高的目的，死记单词并非最佳选择，正确方法应是教师在学生原有单词、语法及阅读能力基础上找

到稍微高于学生水平阶层的材料让学生在语境中阅读理解，迈向更高一级。此理论被好多教师应用到日常

语言能力与交际能力提高的训练中，且得以经验证实。这两个能力提高过程中，学生隐喻与转喻能力也有

所增加，但没引起教学人员的关注而作为附加品无意中输入到学生思维中。很多初级学生都会说“go out”，
其实无意中应用了容器理论（ROOM IS A CONTAINER）。由此可见，Krashen理论对隐喻与转喻能力非常
有效。 
教师可在学生原有语言能力、交际能力、隐喻能力上精心挑选稍高于学生水平的材料让学生阅读，课

下也可找些美文、寓言或圣经之类的文章让其欣赏，提高其兴趣，同时也提高其隐喻转喻能力。经过长期

阅读训练后，学生认知模式中会产生英文中常应用的隐喻转喻类型及其结构，且随着时间增加会不断深入。 
教师还应注意隐喻与转喻在不同国家间并不等同，不同文化背景和历史发展会对该国语言有所反映。

在中国“龙”是威严和权威的象征，中国古代皇帝自喻为龙，帝王衣服上也绣有龙，现在很多中国男孩名

字也有这个字，而相反在西方一些国家“dragon”有邪恶，非正义等贬义内涵。外语学习者绝对不能记混
这两个如此相反的隐喻。所以教师对于一些不同于中国的隐喻和转喻认知模式尤其要注意，以便更趋向于

英语本族人的思维模式。若外语学习者能用英语思维，这便大大好于只注重语言能力与交际能力培养的教

学。 

3. 结  语  

本文详细介绍了隐喻和转喻的理论结构，并就两者之间关系作了一系列说明。两者并非孤立，而是相

互联系。作者认为在如今外语学习中，教师更应注重学生隐喻转喻能力的培养。而这是我们很多教学过程
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中缺少的一个环节。作者希望在以后的教学活动中有更多的研究人员能在此方面深入研究，以便更能提高

外语教学工作。 
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Interpretative study on metaphor& metonymy and their influence  

on foreign language learning  

YANG Jun 

Abstract: This paper aims to introduce two phenomena—metaphor and metonymy, and analyzes the 
relationship between them. It’s analyzed that they play an important role in foreign language learning. Metaphor 
and metonymy competence should be included in foreign language learning so as to alter students’ thought models 
in learning foreign language.  
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