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外国直接投资与行业技术进步  

        ——对电子及通讯产品制造业的实证分析 

南开大学经济学院国际经济研究所 03 级硕士研究生  夏良科 

 
摘要：相对来说，制造业越来越成为外商投资的集中地，并且大有把中国变成世界制造中心的趋势。

在当前，我国吸收外资的主要目的是为了吸收更多的先进技术，以促进我国整体技术水平的提高，本文主

要通过对制造业中吸收外资活跃的电子及通讯产品制造业的实证分析，以研究 FDI 的进入对我国行业技术

进步的作用。结果表明：外资的进入没有使国内本土企业的自主技术水平，尤其是技术创新的能力有显著

的提高，而且还在一定程度上使国内企业技术的提高受到抑制。并且随后的计量模型所得出的结果也表明，

外资进入对全行业的技术进步有明显的促进作用，但其促进国内企业的技术水平提高的作用是有限的，至

少是不显著的。 

关键字：外商直接投资 电子及通讯产品制造业 技术进步 

 

一、问题的提出和背景 

中国经济高速稳定的增长正吸引着越来越多的外国直接投资（FDI）,截止 2002 年 12 月，我国共有港

澳台投资企业和外商投资企业共 34466 户，占总企业数的近 20%1。自 1979 年至 2002 年我国共吸收

FDI4479.66 亿美元，图 1表示的是 1983 至 2002 年我国实际吸收的 FDI 量。从图中我们可以看出，自 1991

年起，外商在华的直接投资飞速增长，到 2002 年已达到了 527.43 亿美元。同时，我国实际利用外资额占

全社会固定资产的比重已由 1991 年的 4.15%上升到 2002 年的 10.10%。 

表1.中国各年实际利用FDI的数量
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   资料来源：资料来源：《中国对外经济贸易年鉴（2003）》 

外国直接投资往往伴随着资本、技术以及先进管理理念和方法的进入，即兼具资本和技术进步两方面

的效应，FDI的进入必定对东道国产生多方面的影响。有很多学者对此进行了研究，Nigel Driffield等（2003）

运用同期的动态综列数据模型对英国电子制造部门中外国投资所引起的工资水平变化的程度进行了分析，

结果发现外资企业的高工资会引起同部门企业工资水平的上升，但这种现象仅局限于外商直接投资的地区。

LR de Mello, Jr（1999） 对 1970－1990年发达国家和欠发达国家的时间序列和截面数据分析FDI对东道国

资本积累、产出和全要素生产力（TFP）增长的作用，发现FDI会通过技术升级和知识外溢促进东道国经济

                                                        
1 数据来源：《中国统计年鉴（2003）》 
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的长期增长，但其程度依赖于FDI和国内投资之间相互替代和补充的程度。任永菊等（2003）利用阿尔佛罗

（Alfaro）模型，通过计量分析得出，在考虑信贷市场时，我国的FDI净效应为正，即FDI对我国经济增长

起到了推动作用。徐涛（2003）在假定资本非同质性的基础上通过建立一个内生增长模型对FDI与中国技术

进步的关系进行了经验分析，发现FDI对中国的技术进步有明显的促进作用。但是，当前很多的文献都是研

究FDI对我国经济增长或是整个行业技术进步的作用，而研究FDI对具体行业内的国内企业技术进步的作用

的文献较少。有一点值得注意的是，对经济的这些积极作用有可能主要是FDI企业所创造的，也就是当前所

说的“虚假的繁荣”。图 2表述的是外资企业的总产值、进口和出口分别在全国总的产值、进口和出口中

所占的比重，从图中我们可以看出，这几个比重都呈明显的上升趋势，2002 年外资企业进口和出口量均已

超过了全国的 50%，总产值也占了全国的 1/3 以上，可见我国经济的高速增长很大一部分是外资企业的增

长。 

图2.外商投资企业再国民经济中的地位
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资料来源：《中国统计年鉴（2003）》经计算整理 

    同样的情况也存在于技术进步方面，因为外资企业的技术水平一般较国内企业的高，故外企的进
入必然提升行业整体的技术标准。但其对我国国内企业技术水平的提高或许不怎么明显，即其技术外溢效

应不大。比如，Aitken 等（1999）认为有关 FDI正的外溢效应很可能是由其内生性推动的，FDI一般都选

择东道国内发展好、潜力大的行业进入，因此从整体看 FDI促进了经济的增长，但是具体到特定的部门，

其正的外溢效应却不明显。国内学者姚洋（1998）通过计量分析得出就特定的行业而言，国外三资企业的

外溢效应即使不是负的，也不是显著为正的，但就省一级而言，它的外溢效应却显著为正，也就是说 FDI

的引入，更多地是引起一省企业的技术进步，行业的外溢效应并不明显；王飞（2003）从国内各省的层面，

运用索洛增长速率方程和计量回归的方法来分析 FDI对我国国内企业技术进步的净影响。结果表明，FDI

对我国国内企业的技术进步没有明显的作用。外资进入中国可能主要是为了占领国市场而不是要生产出具

有国际先进水平的产品或者仅仅是为了利用中国廉价的劳动力，尤其当国内该行业内的竞争较弱时，FDI

企业就不会引入 先进的技术，其正的外溢效应也就有限了。因此，FDI的引入，并不不一定就会引起行业

中本土企业技术水平的提高。国内企业由于缺乏自己的自主技术，很多的只是做简单的制造加工或贴牌生

产，更严重的是，还会受到技术先进的国家或跨国公司以知识产权或技术壁垒为由的打压，难以做大做强，

DVD 行业就是最好的例子。当前我国吸收 FDI 的主要目的就是想借助外资企业的先进技术提升我国本土企

业的技术水平，只有越来越多的国内企业掌握了自己的核心技术，能够处于价值链的上端，生产高附加值

的产品，本土企业成为推动经济增长的主要因素时，中国经济的增长才是健康的，可持续的；也只有这样，

中国才能在世界经济舞台上扮演核心大国的角色。因此，我们有必要针对 FDI 进入的特定行业，分析其中

本土企业的技术变化情况，并分析其中 FDI 的贡献。本文拟以制造业中的电子及通讯产品制造业为例，通

过实证分析近年来国内企业技术水平的变化情况，然后通过建立计量模型来进一步检验外资企业的国内企

业技术进步所起的作用。 
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                   二、对行业技术进步的描述 

技术进步是一个很宽泛的概念，他不仅体现于新的生产方法和生产手段的运用，而且体现于资本、劳

动等投入的报酬率的提高，以及企业组织、经营管理水平的改进等。对于不同的行业而言，外资的进入对

其影响也是不同的，这与其自身的特点有关，也和进入其中的外资的类型及数量等有关。比如，对于劳动

密集型行业，外资的进入主要是为了利用我国丰富、廉价的劳动力资源，单纯地把中国作为其生产基地、

制造中心。一般来说，由于这类行业本身的技术密集度低，外资企业引进的大多是些标准化的制造、加工

技术，但其先进的研发及先进的营销、管理经验很少。显然这类行业中外资的进入很难会引起本土企业技

术水平大的提高。本文我们选择电子及通讯设备制造业为例，来分析外资的进入对本土企业技术水平的影

响。原因是：一方面该行业是资本技术密集度较高的行业，这和我国的比较优势不符，因此该行业国内企

业技术水平的提高更有意义；另一方面，该行业也是外商投资最活跃的行业。根据《1995年第三次全国工

业普查资料》，按工业产值计算，三资企业在各行业的分布比重是：电子及通讯设备占 56.21%，仪器仪表

及文化办公用品占 33.5%，交通运输设备占 21.7%，电气机械及器材占 19%，金属制品占 16%，化学原料及

制品占 11.2%。目前世界大多数电子通讯业巨头，像 IBM、摩托罗拉、西门子等都纷纷通过建立合资或独资

企业进行直接投资。和一般的港澳台的一些中小企业投资不同，这些大的跨国公司不但投资额较大，而且

掌握着本行业大部分最先进的技术和先进的管理经验。 

三、对技术进步的实证分析 

技术进步最直接的作用在于促使行业经济总量的快速增长，提高行业中企业的效益水平。但是对于企

业，尤其对于技术密集型行业中企业来说，企业自身的研发实力，自主技术水平更为重要。一般认为，外

资企业的进入会加剧国内市场的竞争，从而促使国内企业增加科研投入、加速技术升级和机器设备的更新，

提高企业的管理水平和效率等等。因此，企业开发新产品能力的增强、R&D 投入的费用以及科研人员数量

的增加等指标更能反映企业技术水平的动态变化，同时，通过本土企业和外资企业具体指标的对比能很好

的反映外资的进入对本土企业的影响。我们采用 1995－2001 年国有及国有控股企业（以下简称国企）和三

资企业（简称三资）新产品销售收入、新产品开发经费、R&D 经费内部支出、新产品开发项目数、科研人

员数及专利授权数等指标来分析，三资企业指包括港、澳、台投资企业在内的所有外资企业。选择国企的

指标是考虑到在当前，国有企业技术基础较好、资金实力雄厚，是技术开发和研究的主体，而且相对来说，

如果外资进入有正技术外溢的话，国企应该是最大的受益者（见 X.Chen and C.Sun(2000)）。  

表 1列出了在本行业中国企和三资企业上述指标的比率，其中科研人员我们用 R&D 活动人员折合全时

当量（单位：人年）来表示，专利授权数我们直接采用实际件数。通过比较我们发现，1995 至 2001，国有

企业的销售总收入中新产品的销售收入的比率总体呈下降趋势，从 1995 年的 38.55%下降到 2001 年的

9.11%；以此同时，三资企业所占的比重却呈连年上升的趋势， 1995 年起所占比重仅为 7.96%，2001 年增

加到 27.48%，远远超过国企所占比重。这一方面可以说明近年来国有企业在新产品的开发能力并没有多大

进步，反而是外企的技术水平日渐增强，并逐渐占据了新产品的大部分市场；另一方面也反映出国内企业

在新产品的研究、开发和销售方面都受到一定程度的抑制。同样的情况也存在于总销售收入中用于新产品

开发的经费上，1995 年，国企的总销售收入中有 1.46%由于开发新产品，2001 年只有 0.68%，虽然期间有

一定起伏；但该指标，三资企业的数值却是总体上升的，1995 年其用于开发新产品的经费只占销售收入的

0.15%，2001 年这个数值上升到 0.71%，已经超过了国企。R&D 经费内部支出占当年销售收入的比率总体上

变化不大，而且中间起伏较大，相应的外企的数值也是连年升高的，从 1995 年的 0.15%上升到 2001 年的

0.71%。更重要得一点是，2001 年外企的总销售收入是 4736.02 亿元，其中新产品的销售收入是 1301.2293

亿元；而国企的分别是 2645.21 亿元和 241.0121 亿元，考虑到这一点，国企和三资企业间的差距就比想象

中的要严重的多。 R&D 活动人员的投入上，在整个行业的总量中国企所占比率也呈下降的趋势；与之相对

的是，三资企业的连年上升，并已接近了国企所占比重。如表中所示，科研经费和科研人员投入的不足反
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映出来就是创新能力差，新产品开发项目数少，专利授权数少。从以上的分析，我们可以看出本土企业的

技术水平并没有太大的提高，在许多方面，新产品开发项目数、专利授权数等还出现了逐年减少的现象。

其原因之一可归结为，外企总是选择国内具有一定实力或效益较好的企业合资，许多合资后的企业取消了

原来的研发机构后更多倾向于引进合资公司的母公司的较先进的技术，而忽视企业自主研发技术的提高，

从而导致本土企业对外资的依赖程度加深；另一方面，外企凭借高薪水、高福利政策，大量从本地甚至国

内企业吸引人才，导致国企人力资源的流失，从而企业创新能力、管理水平等的下降，我们在随后的计量

模型分析中同样可以看出这一点。长期一来，必定会使本土企业丧失竞争力，甚至沦为简单的制造加工企

业。 

 

       表1、国企和三资企业指标的对比

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

国企 38.55 40.49429 36.51 69.32 15.85 17.0226 9.11

三资 7.96 11.8177 9.82 15.09 15.60 24.5237 27.4752

国企 1.46 1.87 1.39 2.73 0.78 1.04 0.68

三资 0.15 0.34 0.49 0.79 0.74 0.56 0.71

国企 0.62 1.14 1.06 2.04 0.61 0.78 0.72

三资 0.10 0.21 0.29 0.64 0.52 0.51 0.71

国企 82.56 74.87 67.43 55.36 49.25 42.8 28.18

三资 9.68 12.78 13.59 16.06 18.63 22.69 25.53

国企 4671 3853 3096 2957 2315 2479 1844

三资 878 678 675 1071 1079 1705 1498

国企 65 78 56 156 134 318 37

三资 13 9 7 19 97 188 161

资料来源：《中国高科技产业统计年鉴（2002）》经计 

新产品开发项目数
（项）

专利授权数（件）

新产品销售收入/总
销售收入（％）

新产品开发经费/总
销售收入 （％）

R&D经费内部支出/
销售总收入（％）

R&D活动人员折合全
时当量在全行业的

比重（％）

    

为了进一步分析本土企业的技术变化情况，我们在表 2中列出了近年来国企分别用于购买国内技术和

用于技术引进的经费支出数额。购买技术也是企业技术水平提高的一个重要方面，通过对引进技术的消化

吸收，从而转变为自己的技术。虽然技术的引进带有较大的灵活性，其数据变动较大，但从表中我们还是

不难看出国有企业用于引进国外技术的经费还是远远超过购买国内技术的费用，而且，其用于购买国内技

术的经费在1995年是28850万元，而2001年只有2744万元；同时用于技术引进的经费却从1995年的164187

万元上升到了 2001 年的 67053 万元，这一数值是购买国内技术的 24.44 倍！这一方面可以说明，国内企业

对国外技术的依赖性较大，同时也反映出国内企业和科研机构科研实力不足，自主研发的水平低。 

 

表2、国企购买技术的经费支出情况(单位：万元)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

购买国内技
术经费

28850 6968 14299 3008 1319 683 2744

 技术引进经
费

164187 65368 72983 17457 14750 68882 67053

资源来源：《中国高科技产业统计年鉴（2002）》    

 

上面我们更多的是讨论了企业的研发技术和创新能力的情况，下面我们引入一个指标来综合考察企业

的技术状况，我们定义劳动－产出率
K
Y

L
YG ×= ，技术水平的提高表现在投入－产出的增加。显然，G
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越大，我们说企业的技术水平越高，为了便于比较，我们将国企和三资企业放在一起比较，其中 Y分别用

国企和三资企业的工业总产值并折成 1990 年不变价，L是从业人员平均人数，K是总资产。

图3、国企和三资企业劳动－资本产出率的比较
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资料来源：《中国高科技产业统计年鉴（2002）》、《中国统计年鉴》（1996－2003）经计算整理 

由图 3我们可以看出，无论是国企还是三资企业劳动－资本产出率都是连年增加的，这说明从总体来

说，无论是国企还是三资企业的技术都有一定的提高，国企在 1998 前的技术水平很低，1998 年后，其技

术水平才开始有大的提高，但是三资企业的劳动－产出率一直是稳定增长，而且总量也超过国有企业。高

劳动－产出率反映出来就是行业经济的增长，为进一步考察本土企业技术进步中外资所起的作用，我们以

下通过建立计量经济模型来分析。 

四、计量模型的检验分析 

以下，我们通过建立经济计量模型来进一步综合分析外资进入的影响。依扩展的柯布－道格拉斯模型，

设定初时模型如下：      

ε+++++= ffdd LnKCLnLCLnKCLnLCCLnY 54321                     （1－

1）     我们把行业中的资本和劳动分别区分为国企和三资企业的资本和劳动投入即 、 、 和

，首先我们运用模型（1－1）对全行业进行估计，分析外资的进入对全行业的发展和技术溢出效应，

定义Y为全行业的工业总产值，通过检验系数C4和C5的值及显著性我们就可得出外资的进入对全行业技术

进步的作用。由于数据地可获得性，尤其是三资企业的数据较少，另外由于外资从 1991年才大量进入，而

本行业的技术更新较快故近几年的数据可能更具代表性，我们采用 1993－2002年的数据（数据源自历年《中

国统计年鉴》和《中国高科技产业统计年鉴（2002）》并经计算整理），进行参数估计（使用Eviews软件包），

运用OLS估计法，得到如下估计结果：    

 

dL dK fL

fK

***(4.8350)        **(3.4099)             (-0.2644)         *(2.0476)    (0.8227)             
)0.7477Ln(K)0.4737Ln(L)K0.02908Ln()0.1106Ln(L0.3752)( ffdd ++−+=YLn 2    (1-2) 

808.0553F2.4781;D.W0.9963;R0.9976; 22 ====R  

                                                        
2说明：*表示显著性达到 0.10；**表示显著性达到 0.05；***表示显著性达到 0.01（下同） 
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从式（1－2）是我们可以看出，模型总体的估计效果较好， 2R 达到了 0.9976，调整的 2R 也达到了

0.9963，结果中 和 的系数均为正，且显著均达到 0.5%， 的系数的显著性水平甚至达到了 0.1%，

这说明三资企业的劳动和资本对行业经济总量的增长和技术进步均有正的显著的作用，并且，资本的作用

大于劳动的作用。与之相反，国企的劳动对行业发展所起的作用显著性不高，说明国企的人力资本的质量

较外企的低。 和 均不显著，去掉 C1重新估计有：  

        （1－3）     

fL fK fK

1C dK

         ***(8.1753)      ***(5.5032)             (-0.3835)      *** (4.0822)             
)0.8405Ln(K)0.3750Ln(L)(K0.040687Ln)0.1436Ln(L )( ffdd ++−=YLn

721.4446 F2.4596;D.W0.9959;R0.9972; 22 ====R                        结

果和上面的类似，国内的资本 对行业经济总量增长的作用不明显，这既可能是数据有限的原因，另一

方面也说明该行业内国内企业的技术水平不高，国内投资的低效益。下面我再用（1－1）式估计外资进入

对国企的影响，数据同上，我们把 Y用国企的工业总产值 代替，仍用 OLS进行回归，结果如下：

（1－4）

dK

dY

(1.8611)         (-1.9621)       *** (4.7586)         (0.7606)    **(-3.7488)        
)0.5751Ln(K)0.5448Ln(L-)1.0458Ln(K)0.0821Ln(L-3.4163)( ffdd +++=dYLn

149.058 F1.3236;D.W0.9850;R0.9917; 22 ====R  

在上面的结果中，除了国企资本 和常数项外，其余的项均不显著性，尤其是国内劳动 ，不具显

著性，去掉 重新估计得到： 

dK dL

dL

         (1.7931)     *(-1.9636)   *** (5.3073)   ***(-4.9316)            
)0.4451Ln(K)0.4152Ln(L-)1.088Ln(K-2.9014)( ffd ++=dYLn

                 （1－5）

213.5530F1.7055;D.W0.9861;R0.9907; 22 ====R  

上述结果的拟合效果较好，能达到要求。从中得出的结果和前面的实证分析相似，（1－4）式和（1－5）

式中三资企业的资本 的系数均不显著，这表明三资企业对国企的技术进步的作用并不明显，也就是说

外企的技术外溢作用不大，这和FDI在国内的投资形式有关。FDI在我国越来越多的采取独资的形式，在 2002

年我国吸收的 527.43亿的FDI中，外商独资企业占了其中的 60.15%，占了总的 34171个项目的 64.89%

fK

3。

在独资企业，外商愿意转移其最新的技术成果，而且技术严格地控制在公司内部，一般来说，独资企业的

溢出效应小；即使在合资公司，外商转移的可能更多的是生产性的成熟技术，这对中方学习和吸收国外先

进技术效益不大，而且会造成中方对外方技术的依赖，甚至使中方技术研发能力萎缩。同时，上述分析还

反映出国企的增长主要还是资本推动的，国内的资本 的系数显著且为正，而国内劳动 的系数却不显

著，这说明国内企业的人力资本的贡献较低，国企员工的知识、能力等相对较低。另外，从我们还发现，

dK dL

                                                        
3 数据源自：《中国统计年鉴（2003）》，经计算、整理。 
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三资企业的劳动 为负，即对国有企业的技术进步存在负溢出。这表明外企的进入吸收了大量的当地人

才，比如说，由于外企的待遇较高，体制也较国内企业完善，许多优秀的大学毕业生或更高学历的硕士、

博士都把外企作为就业的首选目标，这导致了国内企业人才的隐形流失；即使是企业的员工，尤其是科研

人员或高级管理人员也存在向外企流动的现象，即存在着FDI技术的“逆扩散”。总的来说，从本行业中，

外资的进入促进了整个行业的高速发展，但是对本土企业的技术水平的提高的作用不明显，本土企业技术

水平的提高更多的是依赖自身的资金投入，而不是来自外企技术的溢出效应。 

fL

五、简短的结论和有待进一步研究解决的问题 

以上我们具体分析了在电子及通讯产品制造业中外资的进入对行业内国有企业技术进步的影响。但是，

与传统分析的结果不同，无论是实证分析还是计量经济模型检验的结果都显示，外资的进入对行业中国内

企业技术进步的作用是有限的，虽然，其对整个行业的技术进步有显著的正的作用。这说明外资企业的技

术溢出效应不大，其技术转移更多的是发生在企业内部，同时，外资的进入越来越多的是建立独资或能够

控股的合资企业，这样一来可以使技术的扩散更多的是在企业内部而扩散到行业中其他企业的技术就少了。

除此之外，我们从上面的分析中还可间接地发现一下几个问题： 

（一）国内企业的发展和技术研发均受到一定程度地抑制，R&D 的投入不足，企业更多的是

引进技术而不是投入经费研究自己的核心技术。另外，随着中国市场化程度的加深，尤其是加入

世贸组织后，知识产权保护的制度越来越严格，以及各式各样的技术壁垒都约束国内企业对外企

技术的模仿。 

（二）行业发展的投资推动型增长依旧占主导地位，表现在大量的投资项目，而不是加大研

发机构的支出，但由于没有核心技术，大多数国内企业是进行简单的低附加值的加工生产，这样

导致国内厂商的命运掌握在他人手中，缺乏自主研发能力，国内企业就无法真正做大做强。以国

内手机业为例，国产手机在技术、外观、性能和知名度等方面均有长足的进步，新产品推出的速

度也快，款式多，产品线的丰富程度已不亚于洋手机，商家在售后服务环节也有不俗表现。但是

行业的核心技术都掌握在国外几家大的跨国公司手中，本土企业大多进行的只是贴牌生产，即简

单地把别人的机芯买过来组装。结果是，尽管国内品牌的市场占有率已超过外资企业，但由于核

心部件是别人的，因此，随着手机价格的不断下降，国内厂商的利润空间也越来越小；更严重的

是，一旦那些跨国公司在芯片、协议层软件等方面发难，国内企业就无法应付。 

（三）以上我们仅就单一的一个行业进行了分析，而每个行业都有自己的特点，要对 FDI

的进入对行业技术进步的影响作全面的分析，显然需要对更多的行业分别进行分析。只有做了全

面的分析，才能对 FDI 对本土企业的技术进步的效果作全面的评价。以及研究是哪些因素造成行

业之间技术进步的差异；如何才能增强本土企业的研发实力，提高自主技术水平；怎样促进外企

对国内企业的技术溢出效应等等。毕竟，我们引进 FDI 的目的更多的是为了引进先进的技术，提

高本土企业的技术水平，最终让自己强大起来。 

 

 

（截稿：2004 年 5 月  责任编辑：胡颖） 
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《外国直接投资与行业技术进步》的评述 

在改革开放、我国大力引进外资，目前已达到了相当的规模。如何评价外资对我国经济发展

的贡献，特别是对我国行业技术进步的影响如何，是我们制定外资引进政策制定中需要考虑的重

要因素。从这个意义上说，《外国直接投资与行业技术进步——对电子及通讯产品制造业的实证

分析》是一篇很有现实意义的论文。论文对研究的问题作了明确的界定，并在充分总结相关实证

研究成果的基础上，通过指标分析和计量经济学分析，得出外资对行业技术进步有明显促进作用，

但对本国企业的技术水平提高作用不明显、甚至在一定程度上有抑制作用的结论，这一结论具有

科学性、与现实情况相符。论文的思路清晰、写作规范，分析方法运用得当，是一篇较好的学术

论文。其不足之处在于在计量分析中，模型中采用的经济变量之间可能存在较强的共线性，且使

用的样本少而待估计的参数多、影响了估计结果的准确性。建议进行修改后争取发表。 

                                                    张伯伟  教授 

                                                    2004 年 5 月 26 日    
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